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Opinia w odpowiedzi na pytania
1) Czy przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczace wyboru sedziéw

Trybunatu w 2015 r. sg zgodne z Konstytucjaq?

oraz

2) Czy nie zakonczona sSlubowaniem przed Prezydentem procedura
obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w sSwietle wzorca
konstytucyjnego i ustawowego — charakter zamkniety, a w szczegoélnosci
czy podlega zasadzie dyskontynuacji?

Ustosunkowujgc sie do pierwszego z zadanych pytan nalezy w pierwszym
rzedzie wskazac¢ konstytucyjny wzorzec oceny zgodnosci ewentualnie braku
zgodnosci przepisow ustawy z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
dotyczgcych procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomnie¢
nalezy, ze procedura ta, na poziomie regulacji konstytucyjnej, analogicznie do
konstytucji wielu innych panstw europejskich, jest okreslona jedynie z grubsza, gdyz
ustawodawca konstytucyjnych ogranicza sie do wskazania zaledwie Kkilku
elementarnych (w znaczeniu zaréwno sktadowych, jak i niezbednych) warunkéw tej
procedury. W $lad za utrwalonymi juz i nie budzgcymi watpliwosci opiniami doktryny

do warunkow tych, okreslonych w dyspozycji przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
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nalezy: po pierwsze, okre$lenie skladu kwantytatywnego substratu osobowego
Trybunatu Konstytucyjnego; po drugie, ustanowienie monopolu Sejmu w zakresie
obsady stanowisk sedziow Trybunatu Konstytucyjnego; po trzecie okreslenie granic
temporalnych kadencji oraz ustanowienie wyraznego zakazu ponownego wyboru tej
samej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu; po czwarte zindywidualizowanie
kadencji, co oznacza, ze Trybunat nie jest per se organem kadencyjnym, gdyz
zasada kadencji odnosi sie do poszczegodlnych oséb wychodzgcych w sktad
Trybunatu a nie Trybunatu jako catosci; po pigte wreszcie ustanowienie zasady
fachowosci sktadu osobowego Trybunatu. Jasng jest przy tym rzeczg, ze wskazane
wyzej zasady (rozwigzania proceduralne) wymagajg stosownej detalizacji na
poziomie podkonstytucyjnym, tym bardziej ze niektére z nich sg, mimo wszystko,
pojemne i elastyczne (vide wymog wyrdzniania sie wiedzg prawniczg). Niemniej
oceniajgc z grubsza ich katalog oraz swoisty ciezar gatunkowy, a zwtaszcza
konfrontujgc je z postanowieniami konstytucji szeregu innych panstw, nalezy juz
teraz odnotowaé, ze Konstytucja RP z dosy¢ duzym stopniem szczegotowosci
reguluje kluczowe elementy procedury kreacyjnej sktadu osobowego organu
orzecznictwa konstytucyjnego, zawezajgc tym samym luz decyzyjny prawodawcy
dziatajgcego na nizszych szczeblach procesu prawotworczego (co nalezy traktowaé
jako forme poreczenia Trybunatowi komfortu niezaleznoéci, co z kolei jest logiczng
konsekwencjg potraktowania przez Konstytucje z 1997 roku Trybunatu
Konstytucyjnego jako organu wiadzy sgdowniczej). Dziatania na tych nizszych
szczeblach procedury prawotwérczej sg jednak, mimo wszystko, niezbedne po to, by
unormowania konstytucyjne mozna byto zastosowa¢ w praktyce. To zas oznacza, ze
w miejscach gdzie ustawodawca konstytucyjny pozostawit margines swobody
regulacyjnej tam moze dojs¢ (powinno dojs¢) do dookreslenia tych warunkow,
a nawet do wprowadzenia innych, nowych warunkéw czy tez elementéw szeroko
rozumianego procesu obsady substratu osobowego Trybunatu.

W takiej sytuacji pojawia sie jednak sitg rzeczy pytanie jaki akt normatywny
jest konstytucyjnie legitymowany do zdetalizowania procedur kreacyjnych
w odniesieniu do substratu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego? Aktami takimi
mogg by¢ bowiem zaréwno regulamin Sejmu, przyjmujgcy postaé¢ prawng uchwaty,
jak i ustawa. Odestanie do regulaminu Sejmu ma przy tym charakter generalny (por.

art. 112 Konstytucji RP), podczas gdy odestanie do stosownej ustawy ma charakter
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szczegotowy, jako ze art. 197 Konstytucji RP expressis verbis zakfada, iz
Lorganizacje wewnetrzng Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed
Trybunatem okresla ustawa”. Nie determinuje to jednak jeszcze, przynajmniej prima
facie, tego, ktory ze wskazanych aktéw normatywnych jest w tym przypadku
wskazany bgdz bardziej wtasciwy (preferowany). W konsekwencji, normy art. 194
ust. 1 Konstytucji RP okreslajgce minimalne (wyjsciowe) elementy procedury kreacji
sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego precyzujg zaréwno postanowienia
regulaminu Sejmu, jak i stosownej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jedli idzie o przepisy regulaminowe to trzeba przypomnieé, ze znajdujg sie
one w rozdziale pigtym regulaminu Sejmu (pt. ,wybor oraz powotywanie
i odwotywanie organow panstwowych”). Z racji charakteru stosownego rozdziatu
przepisy w nim zawarte odnoszg sie do wszystkich organow panstwowych, ktérych
obsada, niezaleznie czy w czesci czy w catosci, znajduje sie w gestii Sejmu. Stad
majg one swoje zastosowanie réwniez w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego,
0 czym postanawiajg in extenso przepisy art. 26 ust 1 i art. 30 regulaminu. Art. 26
ust. 1 nie wnosi przy tym nowych tresci ani rozwigzan proceduralnych w intersujgce;j
nas materii, stanowigc tylko wyliczenie, a co za tym idzie i przypomnienie, katalogu
organow panstwa, w wyborze bagdz powotywaniu ktérych swoj udziat ma Sejm.
Istotne, nowe tresci proceduralne formutuje natomiast art. 30 regulaminu sejmowego,
wprowadzajgc zasade, zgodnie z ktorg kandydatow na sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego mogg zgtasza¢ Prezydium Sejmu oraz grupa co najmniej 50 postow
(art. 30 ust. 1). Regulamin wyraznie tez zaznacza, ze zgtoszenie danej kandydatury
wymaga uzasadnienia, podania danych kandydata oraz pisemnej zgody
zainteresowanego na kandydowanie (art. 30 ust. 2). Art. 30 ust. 3 regulaminu Sejmu
okresla tez zakres czasowy ztozenia wniosku w sprawie wyboru danej osoby bgdz
0s6b na stanowisko sedziego (sedzidow) Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac, ze
winno to nastgpi¢ 30 dni przed uptywem kadenciji (art. 30 ust. 3 pkt 1) bgdz 21 dni od
dnia stwierdzenia wygasniecia mandatu (art. 30 ust. 3 pkt 2). Przepisy regulaminowe,
precyzujgc procedure obsady sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego,
formutujg dodatkowo wymog zaopiniowania zgtoszonych wnioskéw przez witasciwe
komisje sejmowe (art. 30 ust. 5, przy czym wymog ten ma charakter jedynie
wzgledny) oraz okreslajg wiekszo$¢ gtoséw niezbednych do przyjecia uchwaty izby

w sprawie wyboru danej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
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okreslajgc te wiekszos¢ na poziomie bezwzglednej wiekszosci glosow — por. art. 31
ust. 1 regulaminu Sejmu (co, warto podkresli¢, od lat stanowi przedmiot stuszne;j
krytyki ze strony doktryny prawa konstytucyjnego, gdyz czyni wybodr sedziow
Trybunatu mocno politycznym, a zwilaszcza eliminujgcym udziat opozycji
parlamentarnej i wrecz zachecajgcym do postrzegania obsady Trybunatu
Konstytucyjnego, jak rowniez innych organow panstwa, w charterze ,systemu
tupow”).

Dodatkowe, w tym takze nowe, warunki poprawnosci wyboru danej osoby na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego formutuje ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym. W art. 17 ust. 2 dookresla ona m.in. warunek wiekszosci potrzebnej
do dokonania skutecznego wyboru sedziego Trybunatu, przewidujgc, ze wybdr ten
nastepuje bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw (a nie np., co byloby moze wskazane, ustawowej liczby
postéw). Ustawa precyzuje rowniez wymog wyrozniania sie wiedzg prawniczg, przez
co nalezy rozumie€, stosownie do postanowien ustawy, posiadanie kwalifikaciji
wymaganych do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego (art. 18 pkt 1).
Nowym warunkiem, rozwijajgcym konstytucyjny tryb wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest réwniez, powtorzony zresztg z poprzedniej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, warunek ztozenia wobec Prezydentem RP Slubowania przez osobe
wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 21 ust. 1), dzieki
czemu w mechanizm kreacyjny, nolens volens, wigczona zostata rowniez gtowa
panstwa.

Wida¢ wiec z powyzszego, ze tryb obsady substratu osobowego organu
orzecznictwa konstytucyjnego jest obecnie (tak jak i wczes$niej) regulowany za
pomocg trzech aktow normatywnych, tj. Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku;
regulaminu Sejmu z 30 lipca 1990 roku oraz ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 25 czerwca 2015 roku. Przepisom tej ostatniej warto sie przyjrze¢ blizej, gdyz pod
paroma wzgledami, budzg one uzasadnione watpliwosci. Jest tak tym bardziej, ze
nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (z 25 czerwca 2015 roku) istotnie
uszczegodtawia elementy proceduralne wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
w porownaniu do poprzedniej ustawy (z 1 sierpnia 1997 roku).

Nalezy wyj$¢ od tego, ze Konstytucja, z natury rzeczy lakoniczna, miejscami

ogolna jesli wrecz nie ogolnikowa, musi by¢ uszczegdtawiana w aktach
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normatywnych jej podlegtych. W Polsce takim aktem jest, co zrozumiate, ustawa oraz
— w okreslonych warunkach i pod pewnymi warunkami — regulamin Sejmu (Senatu).
Tres¢ ustawy determinuje przy tym Konstytucja jako taka oraz konstytucyjne
odestanie wyraznie zakreslonych materii do regulaminu izb parlamentarnych.
W konsekwencji ustawa jest aktem materialnie w zasadzie nieograniczonym, co
oznacza, ze ustawodawca dysponuje wzglednie duzg swobodg regulacyjng.
ZaznaczyC jednak wypada, istotne tutaj pojecie ,w zasadzie”, gdyz istniejg przestanki
ograniczajgce woluntaryzm ustawodawcy. Takg przestang, z jednej strony, sag
postanowienia rangi konstytucyjnej, ktérych respektowanie jest bezwzglednym
obowigzkiem ustawodawcy zwyktego, z drugiej za$ strony odestania niektérych,
expressis verbis wskazanych materii, do unormowania w drodze regulaminowej, co
per se ipse wytgcza te materie spod gorsetu regulacji ustawowej. W efekcie
normodawca dziatajgcy na poziomie ustawowym musi sie porusza¢ w obszarze
wyznaczonym konstytucjg oraz regulaminem Sejmu (Senatu), o ile oczywiscie
okreslony zakres przedmiotowy zostat do niego odestany. Poza tymi, w jakims$ sensie
brzegowymi warunkami, ustawodawca posiada swobode w nadawaniu tresci norm
ustawowych. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca dziata w petni swobodnie,
a ustawa, w odwotaniu do znanego angielskiego powiedzenia, ,moze wszystko
z wyjatkiem zmiany kobiety w mezczyzne i vice versa’. Tres¢ rozstrzygniec
ustawowych, poza warunkami brzegowymi, okresla rowniez (a przynajmniej powinna
okresla¢) aksjologia i teleologia konstytucyjna (czyli to wszystko, co nie jest
zakotwiczone in extenso w normatywnej warstwie Konstytucji, ale co wynika z jej
swoistego ,ducha” czy charakteru). Poza tym, co jasne, dziatania kazdego
prawodawcy winny respektowac¢ warunki epistemologii, prakseologii i racjonalnosci.
Prawo urggajgce tym warunkom, nawet jesli de lege lata jest zgodne z Konstytucjg
jest bowiem sitg rzeczy nieracjonalne, a w konsekwencji takze i niekonstytucyjne
(w szerokim tego stowa znaczeniu).

Patrzagc pod tym katem na przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 25 czerwca 2015 roku nalezy sformutowaé co najmniej kilka uwag krytycznych,
ktére wziete en bloc mogg generowac¢ watpliwosci co do ostatecznej zgodnosci
wzmiankowanej ustawy z Konstytucjg RP.

Po pierwsze, krytycznie nalezy oceni¢ zastosowang przez ustawodawce

technike powtarzania czesci przepisow konstytucyjnych na poziomie ustawowym.
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Przypomniec¢ wiec sie godzi, ze sensem odrebnosci hierarchicznej przepisow jest nie
tylko nadanie im zroznicowanej, a co za tym idzie innej mocy prawnej (kryterium
stricte formalne) ale réwniez zréznicowanie tresci (meritum) norm (kryterium
materialne). W efekcie, dwa zréznicowane pod wzgledem formalnym akty prawne
(w tym przypadku Konstytucja i ustawa) powinny zawiera¢ zréznicowane materialnie
(przedmiotowo) normy prawne. Dlatego zamieszczanie jednej i te] samej normy
prawnej w dwodch roznych, w dodatku gdzie indziej usytuowanych w hierarchicznym
systemie norm, przepisach prawnych jest dziataniem urggajgcym zasadzie
przyzwoitej legislacji, ktora z kolei jest elementem sktadowym konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego (vide art. 2 Konstytucji RP). Takich,
powtdrzonych w slad za Konstytucjg RP norm w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
mamy kilka. M.in. przepis art. 16 ustawy, ktéry w catosci, bez dodania ani ujecia
nawet jednej frazy powtarza przepis art. 195 ust. 1 Konstytucji RP (zgodnie z ktérym
,Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegajg tylko Konstytucji”’). Innym powtérzonym z Konstytucji przepisem jest
przepis art. 17 ust. 1 ustawy okreslajgcy sktad liczbowy Trybunatu na pietnastu
sedziow. Jeszcze innym przepisem w czesci powtarzajgcym unormowania
konstytucyjne, a w czesci — przynajmniej prima facie — je rozszerzajgcym (co nota
bene budzi powazng watpliwos¢ co do konstytucyjnosci takiego dziatania) jest
przepis art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,sedzia Trybunatu nie moze naleze¢
do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej
niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedzidéw”.
Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze Konstytucja RP wprowadzajgc co do
zasady takie samo rozwigzanie dodaje jednak niezwykle istotne zastrzezenie,
mianowicie, ze chodzi o sedziego ,w okresie zajmowania stanowiska” a nie
o0 sedziego jako takiego. Zakaz przynaleznosci do partii politycznej, zwigzku
zawodowego czy tez prowadzenia innej dziatalnosci niedajgcej sie pogodzic
z niezaleznoscig sedziowskg ma bowiem dotyczy¢ — stosownie do art. 195 ust. 3
Konstytucji RP — jedynie okresu w jakim zajmuje sie stanowisko (przez czas
kadencji) sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Powstaje wiec tutaj powazna
watpliwosé czy ustawodawca zwyklty miat mozliwos¢ i prawo rozszerzenia
wspomnianego zakazu i ,wyjsS¢” nim poza okres sprawowania stanowiska obejmujgc

nim po prostu ,sedziego”, zarbwno w czasie sprawowania stanowiska, jak i po

Opinia zostata sporzadzona przez eksperta zewnetrznego, ktéry zostat wskazany przez podmiot uprawniony.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



przejsciu w stan spoczynku (kiedy formalnie przeciez wcigz jest sie sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego). Skoro uznang zasadg, w warunkach demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jest, Zze ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci nie mozna w zaden sposob ekstensywnie interpretowac czy, tym bardziej,
rozwija¢ to rozwigzanie z jakim mamy do czynienia w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnymi uznaé trzeba za niekonstytucyjne. Ustawa nie moze
bowiem w Zzadnym razie rozszerza¢ ograniczen, ktére wprowadzit przepis
Konstytucji, gdyz sam ten przepis jest juz ograniczeniem (w tym przypadku
konstytucyjnego prawa wolnosci zrzeszania sie). W efekcie stwierdzi¢ wypada, ze juz
samo postugiwanie sie przez ustawodawce technikg paralelizacji unormowan
konstytucyjnych na poziomie ustawowym budzi kontrowersje jesli idzie
o respektowanie zasad techniki prawodawczej i standardow prawidtowej
(przyzwoitej) legislacji. Jeszcze wieksze kontrowersje budzi zas przypadek
niedoktadnej paralelizacji, a w rezultacie rozszerzenia konstytucyjnego unormowania
ograniczajgcego prawa sedzidw w okresie sprawowania stanowiska (kadencji) do
przynaleznosci do partii politycznej, zwigzku zawodowego albo prowadzenia innej
dziatalnosci niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw.

Po drugie, powazne watpliwosci nasuwa bardzo daleko idgca detalizacja
unormowan nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim dotyczg
one procedury kreacji sktadu osobowego Trybunatu. Mozna chyba powiedziec, ze
mamy obecnie do czynienia z egzageracjg norm ustawowych w odniesieniu do trybu
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. To za$ nasuwa watpliwosci czy
przypadkiem nie doszto do naruszenia co najmniej trzech istotnych unormowan
konstytucyjnych. Chodzi mianowicie o 1) zasade autonomii regulaminowej Sejmu
(art. 112 Konstytucji RP); 2) zasade monopolu Sejmu w zakresie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP) oraz o 3) zasade
konstytucyjnego odestania legislacyjnego do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
jakg zawiera dyspozycja przepisu art. 197 Konstytucji RP.

Wyjs¢ wypada od zasady autonomii regulaminowej (art. 112 Konstytucji RP).
Zaktada ona samodzielne prawo izb parlamentarnych (Sejmu, Senatu) do okreslania
procedur oraz innych elementéw, ktore skifadajg sie na 1) ich organizacje

wewnetrzng; 2) porzgdek prac; 3) tryb powotywania i dziatalnosci ich organdw;
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4) sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw
panstwowych wobec izb. Elementem ktéry tutaj brany by¢ powinien pod uwage jest
przy tym porzadek prac, przez ktéry nalezy rozumie¢ tryb dziatania oraz
zorganizowania pracy izby, niezbedny do wiasciwego wykonania wszystkich
przypisanych jej konstytucyjnie oraz ustawowo funkcji i konkretyzujgcych je
kompetencji. W tym zakresie Konstytucja RP aktem wytgcznym czyni regulaminy izb
(Sejmu, Senatu) wytgczajgc zdolnos¢ normodawczg ustawy. Dlatego wtadnie ustawa
jest aktem, ktory napotyka bariere przedmiotowg w postaci regulaminu, gdyz materie
obu aktéw sg jednoznacznie roztgczne (co w praktyce powoduje ten skutek, ze nie
powinny na siebie nachodzi¢). Oznacza to, ze ustawa jako akt powszechnie
obowigzujgcy i cieszgcy sie prawie omnipotencjg przedmiotowg, moze ,prawie
wszystko” ale nie moze normowac¢ spraw (dziedzin), ktére konstytucja odsyta do
uregulowania regulaminowego. Z kolei regulaminy obu izb, cho¢ sg aktami ,tylko”
wewnetrznymi, tak dtugo jak dtugo respektujg nakaz roztgcznosci przedmiotowej sg
aktami ,rownymi” ustawie (stgd oba akty pod wzgledem hierarchicznym sg sobie
rowne i nie ma w ich przypadku problemu podlegtosci jednego aktu wzgledem
drugiego). W konsekwencji, logicznie rzecz biorgc, konstytucja wyklucza tez
mozliwos¢ kolizji miedzy ustawg a regulaminem, gdyz kazda sytuacja ewentualnej
kolizji staje sie nolens volens sytuacjg niekonstytucyjnosci. Jesli bowiem ustawa
wkracza w materie regulaminowg, to tym samym narusza zakres roztgcznosci
materialnej ustawy i regulaminu przeprowadzony w art. 112 Konstytucji RP. | vice
versa, tzn. jesli regulamin wychodzitby poza zakres przedmiotowy wprost do niego
odniesiony w przepisach art. 112 i swoim zasiegiem regulacyjnym obejmowatby
tresci pozostawione dla ustawy, to naruszatby Konstytucje w miejscu, w ktérym czyni
ona roztgcznos¢ obu materii. Z czysto hipotetycznego (teoretycznego) punktu
widzenia tre$¢ norm regulaminowych i ustawowych nie powinna wiec sie stykac,
a tym bardziej pokrywac. Okreslona dziedzina spraw (przedmiot) nadaje sie wiec
albo do uregulowania w ustawie (co jest zasadg) albo do uregulowania w regulaminie
(co jest wyjatkiem), w my$l znanej zasady tertium non datur. Jesli natomiast dochodzi
do wkroczenia ustawy w przedmiot regulaminu bgdz mamy do czynienia z sytuacjg
odwrotng to mamy tez do czynienia z naruszeniem Konstytucji RP.

Z tego punktu widzenia powazne watpliwosci wzbudza mocno detaliczna

regulacja art. 19 nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra w catosci jest
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przedmiotem reglamentaciji regulaminowej (miedzy innymi dlatego nie znajdowata sie
w poprzedniej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 roku).
Tymczasem art. 19 nowej ustawy do rangi przepisu ustawowego podniost m.in.
przepis zgodnie z ktérym prawem zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu
dysponuje Prezydium Sejmu oraz grupa co najmniej 50 postéw (jest to powtdrzenie
art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu). Innym przepisem, przeniesionym z poziomu
regulaminowego na poziom ustawy jest przepis, zgodnie z ktérym wniosek w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu skiada sie do Marszatka Sejmu nie
pozniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (art. 19 ust.
2) . Przepisem przeniesionym z regulaminu jest réwniez przepis art. 19 ust. 3, ktéry
mowi o tym, ze w przypadku wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed
uptywem kadenciji, termin na ztozenie wniosku wynosi 21 dni. Przepisem ktory takze
wkracza w domene regulaminowg jest przepis art. 19 ust. 4 nowej ustawy, ktory
formutuje obowigzek organu wiasciwego na podstawie regulaminu Sejmu wyrazenia
opinii w sprawie wniosku zawierajgcego kandydature na sedziego Trybunatu.
Tymczasem stosowne przepisy regulaminu Sejmu, réwniez zakladajgce opinie
wiasciwej komisji sejmowej w przedmiotowej sprawie, dopuszczajg warunkowo (por.
art. 30 ust. 9 pkt 1) skrécenie postepowania, a co za tym idzie nieprzesytanie
wniosku komisji. Obecny przepis ustawy, formutujgcy bezwzgledny obowigzek opinii
komisji, wchodzi wiec — nolens volens — w konflikt z procedurg skroconego
postepowania w tej sprawie, o ktérej mowi art. 30 ust. 9 regulaminu Sejmu.

W konsekwencji powstaje uzasadniona watpliwos¢ czy tak bardzo
szczegotowa regulacja obecnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie narusza
zasady autonomii regulaminowej, ergo zasady rozigcznosci (niepokrywania sie
treSciowego) ustawy i regulaminu. Mozna bowiem stang¢ na stanowisku, ze przyjete
w ustawie regulacje, zwtaszcza ewidentnie parlamentarne, jak te odnoszgce sie do
okreslania podmiotéw moggcych sktada¢ wnioski zawierajgce nazwiska kandydatow
czy tez odnosnie termindbw na ich skuteczne ztozenie, nie sg materig ustawowg
a regulaminowg i autor regulaminu (Sejm) ma (powinien miec) petng swobode w ich
okreslaniu. Przy obecnej, daleko posunietej reglamentacji procedur parlamentarnych
zwigzanych z wyborem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca zwykty nie
pozostawit  wiasciwie niezbednego ,luzu®” decyzyjnego dla  przepisow

regulaminowych, a tym samym dopuscit sie naruszenia Konstytucji, w punkcie,
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w ktorym czyni ona wyrazng dystynkcje materialng miedzy ustawg a regulaminem
Sejmu. Co wazne i co nalezy podkreslic, dla takich daleko idgcych dziatan
ustawodawcy zwyktego, oznaczajgcych nadmierng — jak mozna sgdzi¢ — i co sie
z tym wigze takze nieuprawniong detalizacje przepisow ustawy, a przede wszystkim
wchodzenie ustawy na grunt konstytucyjnie zarezerwowany dla regulaminu
parlamentarnego nie ma zadnego konstytucyjnego usprawiedliwienia. Nie jest nim
przede wszystkim, na co wypada zwroci¢ uwage, przepis art. 197 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze ,organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania
przed Trybunatem okresla ustawa”. Zapowiedziana tutaj ustawa ma bowiem a priori
ograniczony zasieg przedmiotowy i nie jest nim, i by¢ nim nie moze, szczegotowy
tryb wyboru sedziow Trybunatu. Procedura wyboru sedziow Trybunatu, zwlaszcza na
etapie postepowania sejmowego, nie wyczerpuje bowiem ani zakresu ,organizacji’
Trybunatu, ani — tym bardziej — zakresu ,trybu postepowania przed Trybunatem”.
Z tych wzgledow powinna ona sie znalez¢ w przepisach regulaminowych. Jest tak
tym bardziej, ze Konstytucja wprost ustanawia — mocno eksponowang przez
doktryne prawa konstytucyjnego — zasade monopolu Sejmu w zakresie wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (por. art. 194 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych tez wzgledow mocno detaliczne, ustawowe uregulowanie procedury
parlamentarnego wyboru sedzibw Trybunatu jest nie tylko naruszeniem
konstytucyjnej zasady roztgcznosci przedmiotowe] ustawy i regulaminu ale rowniez
konstytucyjnej zasady monopolu Sejmu w zakresie dokonywania wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Rudymentarnym sensem tej zasady jest przeciez,
a przynajmniej powinno by¢, nie tylko zagwarantowanie Sejmowi wytgcznego wptywu
na obsade skfadu osobowego Trybunatu, ale rowniez stworzenie Sejmowi petnego
komfortu okreslenia rezimu proceduralnego przeprowadzanego wyboru. Gdyby
bowiem byto inaczej to monopol Sejmu bytby niepetny, czastkowy badz w inny
sposob utomny (ograniczony), a takiej woli z pewnoscig nie miat ustawodawca
konstytucyjny (a przynajmniej trudno sie jej doszukaé). Doktryna prawa
konstytucyjnego podkresla przy tym, co nalezy w tym miejscu uwypukli¢, ze istniejgcy
w Konstytucji RP monopol Sejmu w zakresie wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest logiczng konsekwencjg funkcjonalnego powigzania organu

orzecznictwa konstytucyjnego z parlamentem, a zwtaszcza z podstawowym sensem
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dziatalnosci Trybunatu, ktéry za sprawg swojego orzecznictwa oddziatuje, podobnie
jak parlament, na system obowigzujgcego w Polsce prawa.

Po trzecie mogg nasuwaé sie watpliwosci co do teleologicznej, jak
i aksjologicznej zgodnosci przepisébw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z Konstytucjg RP w zakresie dotyczacym trybu wyboru sedziéw Trybunatu. Jak
wiadomo, Konstytucja w art. 194 ust. 1 formutuje, wspomniany juz wcze$niej,
monopol Sejmu w tej sprawie. Wyraza to zasada, w mysl| ktorej Trybunat sktada sie
z sedziow ,wybranych przez Sejm”. Konstytucja RP nie przewiduje przy tym udziatu
czy wspotudzialu Zzadnego innego, konstytucyjnego ani — tym bardziej -
pozakonstytucyjnego organu panstwa. Nie oznacza to jednak catkowitego
wytgczenia ,jakiegos” udziatu czy wspoétudziatu innego niz Sejm organu panstwa.
Z pewnoscig jednak udziat ten nie moze mie¢ charakteru stanowczego (bo to
naruszatoby konstytucyjng zasade monopolu Sejmu) ani tez nie moégtby on by¢
ustanowiony w drodze regulaminowej (bo to z kolei naruszatoby zasade skrepowania
przedmiotowego regulaminu Sejmu, ktoéry — stosownie do art. 112 Konstytucji RP —
moze jedynie okreslac sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkéw organow panstwowych wobec Sejmu). To ostatnie oznacza, ze
regulamin per se nie moze ustanawia¢ nowych, tzn. nie przewidzianych w Konstytuc;ji
ani zadnej innej ustawie obowigzkéw (kompetencji) organow panstwa. W tym
wiasnie, nota bene, przejawia sie jego stricte wykonawczy i — w jakim$ sensie —
wewnetrzny charakter. Moze on wszakze, co najwyzej, doprecyzowywac¢ obowigzki
juz istniejgce, ktérych podstawg jest albo Konstytucja RP albo ustawa. W zwigzku
z powyzszym jedynym aktem normatywnym, ktory w jakiejkolwiek formie mogtby
dopusci¢ wspotudziat jakiegos innego niz Sejm organu panstwa w procesie
zmierzajgcym do obsady substratu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego jest
ustawa, tym bardziej, ze wydanie takiej ustawy wprost przewiduje Konstytucja (choé
jak wiemy okresla dla niej inny zakres przedmiotowy).

Jak wiadomo, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym witgcza w mechanizm
kreacyjny Prezydenta RP. Art. 21 ust. 1 ustawy warunkiem skutecznego objecia
stanowiska sedziego Trybunatu czyni wszak ztozenie wobec Prezydenta RP przez
osobe wybrang na stanowisko sedziego Slubowania, ktérego tres¢ rowniez okresla
art. 21 ust. 1 ustawy. W ten sposéb catos¢ procedury wyboru sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego zostata istotnie rozszerzona, gdyz sktadajg sie na nig w istocie dwie
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mniejsze procedury, tj. 1) podjecie przez Sejm uchwaty w przedmiocie wyboru
okreslonej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
2) ztlozenie przez wybrang osobe Slubowania wobec Prezydenta RP. Przyjete
rozwigzanie, co trzeba podkresli¢, nie stanowi zadnego novum. Jest ono w istocie
rzeczy powtdrzeniem unormowania zawartego w art. 5 poprzedniej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (z 1 sierpnia 1997 roku). Trzeba tez od razu zaznaczyc,
ze ustawodawca zwykly miat petne prawo takiego uksztattowania procesu kreacji
sktadu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej mozna sie zastanawiacC czy
takie uksztattowanie procedur kreacyjnych byto optymalne oraz — to zwtaszcza — czy
czyni ono zados¢ Kkonstytucyjnym zasadom okreslajgcym relacje miedzy
konstytucyjnymi organami panstwa.

Nalezy przede wszystkim rozwazy¢ czy procedura z dominujgcg rolg Sejmu i —
jak niekiedy sie interpretuje — jedynie ,notarialng” rolg Prezydenta RP jest jedynym
konstytucyjnie mozliwym uksztattowaniem wzmiankowanej procedury kreacyjne;j.
Oczywiscie za takim jej zorganizowaniem przemawia konstytucyjna zasada
monopolu Sejmu w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Niemnigj
mozna podac¢ co najmniej trzy inne zasady badz rozwigzania konstytucyjne, ktére
mogtyby podpowiadac inne nieco uksztattowanie udziatu obu podmiotow w procesie
zmierzajgcym do obsady stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Wszystkie one wskazuja, ze ustawodawca moégt (i moze nawet powinien) postgpic
inaczej, tj. w sposéb oddajagcy (wyrazajgcy) lepiej zasady i wartosci konstytucyjne.
Oczywiscie wybor metody postepowania nalezy zawsze do Sejmu, niemniej wydaje
sie, ze Sejm winien tak ksztattowal wszystkie procedury aby w sposéb mozliwe
maksymalny znalazty w nich wyraz zasady i wartosci konstytucyjne. W innym razie
powstaje zawsze pytanie o ich zgodnos¢ z Konstytucjg RP, tutaj rozumiang nie jako
wyrazne naruszenie zasady badz innej warto$ci konstytucyjnej ale takie
uksztattowanie mechanizmu proceduralnego, ktéry w sposob niedostateczny daje
wyraz okreslonym zasadom i wartosciom konstytucyjnym.

Wydaje sie ze trzema rozstrzygnieciami konstytucyjnymi, ktére powinien wzigé
pod uwage ustawodawca zwykly i moze inaczej (lepiej) uksztattowa¢ mechanizm
udziatu obu ustawowo przesgdzonych podmiotow (tj. Sejmu i Prezydenta RP)
W procesie zmierzajgcym do wyboru sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego sa:

1) zasada rownowagi wiadz; 2) zasada wspotdziatania wiadz; 3) zasada powotywania
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sedziow przez Prezydenta RP. Nie ma przy tym co rozwazacC tego, czy zasada
rownowagi wtadz jest czy tez nie jest czescig sktadowg zasady podziatu witadz.
Zarowno przyjecie zatozenia, w mysl ktérego podziat i rownowaga to dwie rézne
zasady, jak i zatozenia zaktadajgcego, ze podziat i rbwnowaga to dwie strony (rewers
i awers) jednej zasady konstytucyjnej, oczywistg jest rzeczg, ze obowigzkiem
ustawodawcy zwyktego, ksztattujgcego relacje miedzy konstytucyjnymi organami
panstwa, jest takie okreslanie relacji miedzy nimi, aby zrealizowac¢ nie tylko zasade
podziatu ale rowniez i rownowagi wladz. Tymczasem, cho¢by w zakresie okreslenia
mechanizmu obsadzania substratu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego odnosi
sie wrazenie, ze ustawodawca zwykty widziat tylko zasade podziatu wtadz, ignorujgc
catkowicie ich rownowage. Tymczasem wiasnie w odniesieniu do tego mechanizmu
powinien on sie kierowacC rowniez rownowagg wtadz, zwiaszcza, ze art. 194 ust. 1
ustanawia explicite monopol Sejmu. Ustawowo zdetalizowana procedura wyboru
sedziéw Trybunatu, respektujgc i monopol Sejmu w tej sprawie (art. 194 ust. 1)
i zasade podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP) powinna dotozy¢ nalezytej
starannosci w zapewnieniu mozliwie petnej czy tez skutecznej rownowagi wtadz
(art. 10 ust. 1 Konstytucji RP). W przeciwnym bowiem razie moze dojs¢ do
naruszenia tej zasady konstytucyjnej, ktorej przeciez w zadnym razie nie deroguje
ani zasada podziatu ani — tym bardziej — zasada monopolu Sejmu w zakresie wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze obowigzkiem
ustawodawcy zwyktego jest takie organizowanie procedur zeby dgzy¢ rowniez do
mozliwie skutecznego respektowania zasady réwnowagi. Gdyby bowiem byto
inaczej, tj. ustawowa procedura wyboru sedziow Trybunatu w sposéb trwaty
instytucjonalizowataby monopol Sejmu to — w dluzszej perspektywie czasowej —
musiatoby doj§¢ do naruszenia zasady réwnowagi i wygenerowania stanu
nierbwnowagi miedzy poszczegdélnymi wiadzami, co bytoby stanem ewidentnie
kolidujgcym z Konstytucjg RP.

Narzedziem, ktore moze postuzy¢ osiggnieciu stanu pozgdanej rownowagi jest
kolejna, wcigz — jak sie wydaje — ,nieodkryta” zasada konstytucyjna, mianowicie
zasada wspotdziatania wtadz. Najpetniejszy wyraz znajduje ona w tresci preambuty
do Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, w ktérej jednoczesnie wskazano cel
wspotdziatania, jak i cel catej regulacji konstytucyjnej, jakim jest zapewnienie

rzetelnosci i sprawnosci w dziataniu instytucji publicznych. Wydaje sie, ze zasada
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wspotdziatania nakazuje takie zorganizowanie procedur decyzyjnych, w tym réwniez
kreacyjnych, aby zaangazowane w nich podmioty miaty swoje okreslone minimalne
choéby imperium, i zeby wspdlna akcja obu tych podmiotéw (albo wiekszej ich liczby)
warunkowata ostateczne dojscie danej decyzji do skutku. Zasada wspotdziatania nie
moze wiec zakfadaé z gory ,pasywnej’ roli jednego podmiotu i ,zdominowania” tego
podmiotu aktywng postawg drugiego podmiotu (czy kilku podmiotéw). Wspotdziatanie
wiadz wymaga wiec choéby w minimalnym zakresie, porozumienia podmiotow,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy nalezg one do segmentow rodzajowo odrebnych wtadz
(np. legislatywa i egzekutywa).Taka interpretacja oznacza z kolei, jak tatwo zgadng¢,
postawienie znaku zapytania nad przewidziang w nowej ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym procedurg wyboru sedziow Trybunatu z jedynie aktywng rolg Sejmu
i jedynie ,pasywng” rolg Prezydenta RP, ktéry miatby by¢ tutaj wylgcznie
,hotariuszem” Konstytucji.

Okreslenie w ustawie zasad udziatu Prezydenta RP w procedurze finalizacji
postepowania w przedmiocie obsady stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego powinno wiec zaktada¢ minimalny choéby element wspoétdziatania,
do ktérego trudno jest zaliczy¢ wytagczenie ,pasywng” i ,reaktywng” postawe gtowy
panstwa. Taka postawa, jak sie zdaje, nie wyczerpuje bowiem postulatu
wspotdziatania oraz — o czym byfa juz mowa wczesniej — rownowazenia wtadz. Co
wiecej, przyjete obecnie rozwigzanie przewidujgce ,pasywny” udziat Prezydenta RP
W procesie zmierzajgcym do obsady stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego koliduje réwniez z normg wyrazong w przepisie art. 179 Konstytucji
RP. Przepis ten mowi expressis verbis, ze to Prezydent RP powotuje sedziow.
W przyjetym obecnie stanie prawnym mamy wiec do czynienia z dwoma odrebnymi
procedurami kreacyjnymi stosowanymi w odniesieniu do sedziéw, tj. procedurg
,ZWYKIg”, przewidziang w art. 179 i zarezerwowang dla ,zwyktych” czy tez
,hormalnych” sedzidbw oraz z procedurg szczegolng, adresowang do sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w tym drugim przypadku
rola Prezydenta RP nie zostata w ogdle konstytucyjnie okreslona, co znalazto swoje
odbicie w ustawowym, dosy¢ swobodnym jej uksztattowaniu. Rodzi sie wiec pytanie
czy ustawodawca zwykly, skoro sam wyposazyt sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
w zwyczajne atrybuty ,prawdziwego” sedziego nie powinien w tym zakresie postgpi¢

W sposob sugerowany przez Konstytucje i objg¢ rowniez sedziow ,trybunalskich”
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0golng zasadg powotywania przez Prezydenta RP, co umacniatoby sgdowy
charakter Trybunatu Konstytucyjnego (i w Zzadnym razie nie kolidowatoby
z Konstytucjg). Takie rozwigzanie podpowiada jednak nie tylko zaliczenie wprost
Trybunatu Konstytucyjnego do organow ,trzeciej wladzy” (sgdowniczej) ale rowniez
mechanizm proceduralny powotywania, ktory zdaje sie lepiej (petniej) wyrazac idee
wspotdziatania wiadz, ktéra — w obecnie przyjetej procedurze — wtasciwie nie
wystepuje (w sensie materialnym a nie tylko formalnym).

W konsekwencji, na podstawie dyspozycji przepisu art. 21 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 roku trudno jest méwic o wspotdziataniu wiadz,
ergo zasadniczym celu tego wspotdziatania jakim jest osiggniecie, konstytucyjnie
pozgdanego (vide art. 10 ust. 1) stanu rownowagi wtadz. Oceny tego stanu rzeczy
nie zmienia w niczym okoliczno$¢, ze przepisy art. 21 nowej ustawy stanowig
powtdrzenie poprzednich przepiséw art. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku.

Po czwarte wreszcie, rozwazenia wymagajg przepisy intertemporalne
zamieszczone w nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Rozwazenia wymagajg
zwtaszcza postanowienia przepisu art. 137, zgodnie z ktérym ,w przypadku sedziéw
Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015 termin na ztozenie wniosku,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy”.
Przypomnie¢ sie godzi, ze art. 19 ust. 2 ustawy stosowny termin okreslit na ,nie
pozniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”. Przepis
ten, wczesniej skrytykowany za nadmierng ingerencje w domene regulacji
regulaminowej, zmienit jednoczesnie istniejgcg do tej pory jedynie na poziomie
regulaminu Sejmu zasade temporalng (zawartg w art. 30 ust. 3), w mys| ktérej
wniosek zawierajgcy nazwisko kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego sktfadany byt Marszatkowi Sejmu 30 dni przed uptywem kadenc;ji
sedziego, w miejsce ktérego miat by¢ wybrany nowy sedzia. Jednoczesnie trzeba
w tym miejscu przypomnie¢, ze art. 139 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 25 czerwca 2015 roku, przewidywat, ze ustawa ta wchodzi w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia (z wyjatkiem art. 108 ust. 3, ktéry wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2016), przez co nalezy rozumie¢ date dzienng wydania oficjalnego organu
publikacyjnego jakim w Polsce jest Dziennik Ustaw. Dziennik Ustaw zawierajgcy

ustawe o Trybunale Konstytucyjnym ukazat sie oficjalnie 30 czerwca 2015 roku
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(Dz.U. 2015, poz. 1064). Oznacza to, ze nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
weszta w zycie 31 lipca 2015 roku (z wyjatkiem przepisow art. 108 ust. 3).

Wypada postawia¢ pytanie czy w tym przypadku przepisy intertemporalne
w okres$lonym ksztatcie byly rzeczywiscie niezbedne? Pamietaé wszak trzeba, ze
ustanowienie w kazdym przypadku prawa miedzyczasowego (intertemporalnego)
powinno byC¢ wyjatkiem, ergo powinno by¢ zawsze stosowane ostroznie, byc¢
dostatecznie usprawiedliwione oraz interpretowane scielajgco a nie rozszerzajgco.
Generalng zasadg, co potwierdzit w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
jest bowiem zasada ,bezposredniego dziatania nowego prawa”. Polega ona na tym,
ze od chwili wejscia w Zzycie nowych norm prawnych nalezy je stosowac do
stosunkéw prawnych (zdarzen i stanow rzeczy) danego rodzaju niezaleznie od tego,
czy dopiero powstang, czy tez powstaty wczesniej przed wejsciem w Zycie nowego
prawa, lecz trwajg nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Zasada ta umozliwia
ustawodawcy dokonanie szybkiej zmiany prawa i potraktowanie stosunkéw prawnych
danego rodzaju jednakowo wedtug nowych norm prawnych przy zatozeniu, ze nowe
prawo odpowiada lepiej nowym warunkom jego obowigzywania anizeli prawo
wcze$niejsze (wyrok TK z 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92).

W przywotanym tu orzeczeniu, z jednej strony, Trybunat Konstytucyjny nie
odmowit ustawodawcy racji postugiwania sie zasadgq bezpoSredniego dziatania
nowego prawa w okre$lonych warunkach i w celu osiggniecia stanu pozgdanego
przez ustawodawce, z drugiej jednak strony wskazat wady tej zasady, zaznaczajac,
ze Jej stosowanie moze niejednokrotnie prowadzic do sytuacji zaskoczenia
adresatow norm prawa nowg regulacjg prawng, co moze mie¢ miejsce zwtaszcza,
kiedy nowe prawo radykalnie zmienia na niekorzy$c¢ ich dotychczasowe sytuacje
prawne albo nie daje mozliwosci skalkulowania zdarzen, z ktorymi moze sie zetkngc¢
adresat normy prawnej. Moze zatem w konsekwencji podwazyc¢ zaufanie obywateli
do prawa jako elementu zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. art. 2
Konstytucji RP), a zatem pozostawa¢ w sprzecznoSci z tg zasadg (oraz
szczegotowymi zasadami z niej wyprowadzonymi). W opinii  Trybunatu
Konstytucyjnego prawo intertemporalne, samo przez sie bedgce wyjatkiem od
zasady bezposredniego dziatania nowego prawa ze skutkami pro futuro od momentu
Jjego wejscia w Zzycie, jest wiec poddane rygorystycznej wyktadni, ktorg ma

uzasadniac przede wszystkim wzglgd za zasade pewnosci obrotu prawnego jako
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konsekwencji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Intencjg i zasadniczym
powodem wprowadzania prawa intertemporalnego jest wiec unikniecie sytuacji
,Zaskoczenia” adresatow nowych norm prawnych ich zmieniong sytuacjg prawnag,
a przez to zamortyzowanie ewentualnych, negatywnych skutkow wejScia w Zzycie
nowych przepisow.

Wypada zatem sie zastanowi¢ czy w konkretnym przypadku nowej ustawy
o] Trybunale Konstytucyjnym zachodzita rzeczywiscie autentyczna,
niekwestionowana potrzeba ustanowienia norm prawa miedzyczasowego, we
wskazanym tu zakresie. Na tak postawione pytanie nie da sie odpowiedzie¢ bez
przypomnienia sytuacji faktycznej jaka miata miejsce w drugiej potowie roku 2015
i natozenia sie na siebie kilku zdarzen. Zaliczy¢ do nich wypada: 1) uchwalenie
i wejscie w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (czerwiec/lipiec 2015
roku); 2) wyznaczenie na dzien 25 pazdziernika 2015 roku nowych wyborow
parlamentarnych, a co za tym idzie — najdalej 23 listopada uptyw Sejmu VII kadencji;
3) poczatek Sejmu VIII kadencji, najpbzniej 24 pazdziernika, a faktycznie — z racji
terminu zwofania pierwszego posiedzenia nowego Sejmu — 12 listopada; 4) uptyw
kadencji trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 6 listopada 2015 roku;
5) uptyw kadencji dwdch kolejnych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 i 9
grudnia 2015 roku.

Brak zamieszczenia w ustawie przepiséw intertemporalnych, a zarazem
stosowanie sie do postanowien art. 19 ust. 2 ustawy, oznaczatoby, ze termin
zgfaszania kandydatow na sedziow, ktorych kadencja konczyta sie w listopadzie
2015 roku, uptywat najpbzniej na poczagtku sierpnia 2015 roku, natomiast
w odniesieniu do sedziow ,grudniowych” termin ten przypadatby na poczagtek
wrze$nia 2015 roku. Oznacza to, ze ustanowienie klauzuli intertemporalnej, w postaci
wytgczenia stosowania terminow z art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
nie zmienifo wiasciwie w Zaden sposob stanu prawnego (a wiec w efekcie byto
zbedne). Sejm VIl kadencji, bez wzgledu na treS¢ przepisow intertemporalnych, miat
bowiem prawo zgfosi¢ wszystkich kandydatow na nowych sedziéw, odpowiednio
w sierpniu i we wrze$niu 2015 roku, zarbwno na podstawie nowych przepiséw, jak
i na podstawie przepiséw intertemporalnych (z tego punktu widzenia samo
zamieszczenie przepisow prawa miedzyczasowego W tym zakresie byfo zupetnie

niepotrzebne).
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Niemniej zawrocic trzeba uwage na dwie istotne okolicznoSci niuansujgce
dodatkowo stan faktyczny i prawny w tej prawie. Otéz, po pierwsze, art. 19 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i art. 137 tejze ustawy, zawierajgcy prawo
intertemporalne, nie mowig wcale — wbrew pozorom — o wyborze sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego (przez co nalezy rozumiec podjecie stosownej uchwaty przez Sejm)
tylko o terminie sktadania wnioskow zawierajgcych kandydatury na nowych sedziow.
Hipotetycznie mozna wiec sobie wyobrazi¢ rozdzielnoS¢ w czasie ztozenia wniosku
oraz podjecia przez izbe stosownej uchwaty w sprawie wyboru danej osoby na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis intertemporalny ani
w ogole przepis art. 19 ust. 2 (majgcy docelowo mie¢ zastawanie) nie okre$lajg
bowiem terminu podjecia przez Sejm uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego tylko okreSlajg termin zgfoszenia wniosku do Marszatka Sejmu
zawierajgcego nazwisko kandydata na sedziego. Jesli staniemy na takim stanowisku,
to okaze sie, ze w konkretnej sytuacji zbiegu kilku okolicznosci, o ktorych byta mowa
wczes$niej, mozliwe byto (na podstawie obowigzujgcych norm art. 19 ust. 2, jak
i prawa intertemporalnego z art. 137) zgtoszenie kandydatur na sedziow Trybunatu
Jjeszcze w Sejmie VIl kadencji, zas poddanie ich pod gtosowanie, a co za tym idzie
i podjecie stosownych uchwat przez Sejm nowej, VIl kadencji. Zaznaczy¢ przy tym
frzeba, ze ewentualne opdznienie w wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, do
ktérego mogtoby dojs¢, w niczym nie naruszatoby zasady konstytucyjnego ustalenia
liczebnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 wust. 1). W doktrynie prawa
konstytucyjnego zaznacza sie bowiem konsekwentnie, ze konstytucyjne okreslenie
sktadu Trybunatu oznacza tylko tyle, Zze w razie pojawienia sie wakatow
konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu jest mozliwie najrychlejsze ich wypetnienie,
niemniej nie ma konstytucyjnych przeszkod, by — przejsciowo — Trybunat dziatat
W zmniejszonym sktadzie.

Skoro tak to pojawia sie zasadnicza uwaga dotyczgca etiologii samego sporu.
Wydaje sie, ze powodem tym byto, skrytykowane juz wczes$niej, podniesione do rangi
przepisu ustawowego okreSlenie warunkow temporalnych zgtaszania wnioskow
zawierafjgcych kandydatury na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawodawca
nie tylko, ze wprowadzit te rozwigzania do tresci ustawy, naruszajgc w ten sposob
zasade rozdzielno$ci materialnej ustawy i regulaminu Sejmu (art. 112 Konstytucji

RP), ale réwniez wydtuzyt, i to az trzykrotnie, termin na zgtaszanie wnioskow
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(w poréwnaniu do termindbw okresSlonych w art. 30 ust. 3 regulaminie Sejmu).
W konsekwencji moze powstac¢ podejrzenie, ze rzeczywistg (prawdziwg) intencjg
takiego uregulowania procedury zgtaszania wnioskow, a zwfaszcza przeniesienia tej
materii z requlaminu sejmowego do ustawy, byto faktyczne wprowadzenie klauzuli
intertemporalnej, ergo zagwarantowanie Sejmowi jeszcze VIl kadencji mozliwosci
wyboru wszystkich pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorym w roku 2015
konczyta sie dziewiecioletnia kadencja (a nie tylko trzech, gdyby nie byto nowej
regulacji z art. 19 ustawy, a w niezmienionym Kksztafcie pozostatby przepis art. 30
regulaminu Sejmu). Gdyby tak istotnie byto to ustanowiong procedure nalezatoby
uznac¢ co najmniej za urggajgcg kulturze politycznej i obyczajom politycznym, jesli
wrecz nie za przejaw instrumentalnego traktowania prawa, ktore w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) jest niedopuszczalne.
Konkludujgc nalezy stwierdzic, ze przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie procedury obsady substratu osobowego
Trybunatu budzg uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP.
Jest tak dlatego, ze: 1) naruszajg zasady techniki prawodawczej oraz prawidtowej
legislacji w tych wszystkich punktach, w ktorych przepisy nowej ustawy powtarzajg
Jjedynie postanowienia Konstytucji nie wprowadzajgc zadnych nowych treSci
normatywnych albo wrecz, co jest jeszcze gorsze, niedoktadnie i w sposob niepetny
Jje powtarzajg — co jest juz dziataniem ewidentnie niekonstytucyjnym — gdyz
ScieSniajgcym normy Konstytucji RP; 2) naruszajg zasade roztgcznosci
przedmiotowej ustawy i requlaminu (art. 112 Konstytucji RP) podwazajgc tym samym
prawo Sejmu do samodzielnego okre$lenia warunkéw  proceduralnych
przeprowadzenia wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, przez co kolidujg
Z konstytucyjng zasadg monopolu Sejmu w zakresie wyboru sedziow Trybunatu (art.
194 ust. 1 Konstytucji RP); 3) naruszajg teleologiczne i aksjologiczne wytyczne
Konstytucji w zakresie utozenia relacji miedzy konstytucyjnymi organami panstwa,
ktorych sensem jest nie tylko rozdziat ale takze rownowaga wifadz | ich
wspotdziatanie, ktorych skutkiem ma byC rzetelne | sprawne dziatanie instytucji
publicznych (preambuta Konstytucji RP); 4) budzg uzasadnione watpliwosci jesli idzie
0 naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstatacji RP)
poprzez ustanowenie niedostatecznie (chyba) usprawiedliwionego prawa

intertemporalnego oraz — to przede wszystkim — przez niewystowione ale chyba
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prawdziwe intencje naruszenia roztgcznosci materialnej ustawy i regulaminu, jakimi
byto obejscie regulaminowych termindbw na zgfaszanie kandydatow na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, co w konsekwencji miato da¢ monopol Sejmu VIl

kadencji w zgtoszeniu i wyborze pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

*k%

Odpowiadajagc na drugie z zadanych pytan, tj. czy nie zakonczona
Slubowaniem przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego ma — w swietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego —
charakter zamkniety, a w szczegolnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji, nalezy
wyjs¢ od pewnych ogodlnych zatozen. Chodzi przede wszystkim o zdiagnozowanie
same] zasady dyskontynuacji oraz o okreslenie procedury obsady substratu
osobowego Trybunatu Konstytucyjnego, zarowno w jej ksztatcie konstytucyjnym, jak
i ustawowym, a przede wszystkim o okreslenie prawnego charakteru poszczegdlnych
czynnos$ci (zdarzen) na nig sie sktadajgcych. Dopiero wéwczas bedzie mozna
postawi¢ odpowiedz, a w konsekwencji zasugerowa¢ model postepowania
W rzeczonej sprawie.

Jak wiadomo zasada dyskontynuacji oznacza, ze przerwanie personalnej
ciggtosci pracy parlamentu, rbwnoznaczne ze zmiang jego kadenciji, pocigga za sobg
automatyczne przerwanie materialnej ciggtosci pracy parlamentu, co z kolei oznacza,
ze parlament nowej kadencji nie dziedziczy spraw, ktore w parlamencie poprzednigj
kadencji nie doszty ostatecznie do skutku. Tak rozumiana zasada dyskontynuacji jest
wytworem dtugoletniej praktyki parlamentarnej, wtasciwej nie tylko dla Polski ale
réwniez dla wielu innych panstw; przy czym w polskim Sejmie zasada ta siega
okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Zaznaczy¢ jednoczesnie trzeba, ze przez
caty okres miedzywojnia i w okresie powojennym (kiedy réwniez byta respektowana)
zasada ta nie miata swojego wzorca wyrazonego in extenso w przepisie
konstytucyjnym, ustawowym czy choéby regulaminowym. W efekcie byta wytworem
praktyki parlamentarnej, w dtuzszej perspektywie czasowej tworzgc zwyczaj

parlamentarny, czyli utrwalong, powtarzalng, wzglednie statg praktyke postepowania
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w okreslanej sytuacji, stwarzajgcg domniemanie, ze w przysztosci, w podobnej czy
takiej samej sytuacji podmioty stosujgce prawo postgpig podobnie.

Brak jakiejkolwiek kodyfikacji zasady dyskontynuacji powodowat przez bardzo
dtugi czas liczne spory na temat jej normatywnego sensu, a przede wszystkim
generowat watpliwos¢ na temat tego czy parlament moze traktowac jg swobodnie,
a co za tym idzie i wybiorczo, czy tez jest on zobowigzany do jej bezwzglednego
respektowania. Udzielane odpowiedzi byty bardzo rozmaite. Nawet jednak w tych
przypadkach, kiedy nie traktowano dyskontynuacji nadmiernie restrykcyjnie, a co za
tym idzie pozostawiano parlamentowi swobode w jej respektowaniu, uznawano, ze
odejscie od niej nalezy oceniaé jako odejscie (ztamanie) zwyczaju parlamentarnego,
do czego oczywiscie parlament ma petne prawo ale co nie powinno nabierac
czestego, a tym bardziej regularnego charakteru, bo to zniweczyloby zwyczaj
parlamentarny, ktéry zawsze jest wartoscig samg w sobie. Okreslone zwyczaje
i obyczaje, a wiec uksztattowana praktyka dziatania majg bowiem bardzo istotne
znaczenie dla prawa konstytucyjnego w ogdle, a dla prawa parlamentarnego
w szczegolnosci. To oznacza, ze przetamywanie, chocby tylko w jednostkowych
przypadkach, zasady dyskontynuacji byto najczesciej oceniane raczej krytycznie
gdyz burzyto model pracy parlamentu, tradycyjnie oparty na wielu zrédtach, w tym na
Konstytucji, ustawach, regulaminie oraz wtasnie na zwyczajach i obyczajach, ktore
summa summarum sktadaty sie na tzw. prawo parlamentarne.

Respektowaniu zasady dyskontynuacji, nawet wowczas kiedy odmawiano jej
stricte normatywnego charakteru, i postrzegano jako przejaw co najwyzej utartej
praktyki postepowania, sprzyjaty z pewno$cig teleologiczne zatozenia dotyczgce
istoty dyskontynuacji. Nalezy uznac¢, ze ma ona trzy kluczowe uzasadnienia.

Po pierwsze uzasadnienie prakseologiczne, zgodnie z ktorym brak kontynuacji
pracy parlamentu utatwia, a wrecz umozliwia dopiero jego sprawne dziatanie, dzieki
czemu realizuje sie konstytucyjna (zawarta w preambule Konstytucji RP) wartos¢
jakg jest sprawne dziatanie instytucji publicznych. Wskazuje sie bowiem, ze gdyby
byto inaczej, tzn. obowigzywata zasada kontynuacji to parlament nowej kadenciji
niemiatby wtasciwie czasu na zajecie sie nowymi sprawami i w sumie byiby
parlamentem jedynie dokanczajgcym postepowania wszczete w parlamencie

poprzedniej kadenciji.
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Po drugie uzasadnienie polityczne. Akcentuje ono z definicji polityczng (jesli
wrecz nie partyjng) nature parlamentu i to, ze obowigzywanie zasady kontynuacji
bytoby z nig ewidentnie sprzeczne, szczegdlnie w tych wszystkich sytuacjach, kiedy
dochodzitoby do radykalnej zmiany oblicza polityczno-partyjnego parlamentu nowej
kadencji w pordwnaniu z parlamentem poprzedniej kadencji. Zwtaszcza przypadki
alternacji wtadzy, kiedy dotychczasowa opozycja zamienia sie miejscami
z dotychczasowg partig (koalicjg) rzadzgcg majg pokazywaé sensownosc, a wrecz
konieczno$¢ obowigzywania zasady dyskontynuacji. Trudno jest bowiem oczekiwac,
zeby parlament nowej kadencji, czesto z nowg wiekszoscig polityczno-partyjng byt
zmuszony do kontynuowania projektow po swoich poprzednikach, zwlaszcza
wowczas, kiedy sg oni politycznymi adwersarzami, jesli wrecz nie zacigtymi wrogami.
Gdyby nie byto zasady dyskontynuacji sama zasada przeprowadzania cyklicznych
wyborow musiatby stangé pod powaznym znakiem zapytania. Brak dyskontynuacji,
nakazujgcy kontynuowanie spraw z parlamentu poprzedniej kadencji, nawet jesli
miatby on zupetnie inny profil polityczny, pozbawiatby bowiem rudymentarnego sensu
zasade przeprowadzania periodycznych, rywalizacyjnych wyborow, ktérych efektem
jest przeciez bardzo czesto zmiana oblicza polityczno-partyjnego parlamentu.

Po trzecie uzasadnienie ustrojowe. Ma ono szczegdlng warto$¢ w momencie
wystgpienia zjawiska alternacji wkadzy. Pokazuje ono iunctum zasady dyskontynuacji
z zasadg rzadow przedstawicielskich (demokracji posredniej) oraz z zasadg
suwerennosci Narodu. Ich najwazniejszym, rudymentarnym sensem, jest przeciez
zapewnienie korelacji (zgodnos$ci) sgddw, opinii, ocen i stanowisk politycznych
formutowanych przez parlament z sgdami, opiniami, ocenami i stanowiskami
artykutowanymi przez podmiot wyekwipowany w atrybut suwerennosci, czyli tout
court Naréd. W efekcie gdyby nie bylo zasady dyskontynuacji to w momencie
uksztattowania sie diametralnie odmiennej wiekszosci polityczno-partyjnej
w parlamencie, w porownaniu do tej istniejgcej w parlamencie poprzedniej kadenciji,
podwazona by zostata konstytucyjna zada suwerennosci Narodu oraz, skorelowana
z nig, rowniez konstytucyjna zasada rzgdow przedstawicielskich (por. art. 4
Konstytucji RP). Zasade dyskontynuacji nalezy wiec uznaé za swoisty wentyl
bezpieczenstwa, ktory nie pozwala ,oderwaé” sie politycznej linii parlamentu od linii
samych reprezentowanych, czyli suwerennego Narodu, do ktérego nalezy petnia

wladzy politycznej. Potozenie kresu zasadzie braku kontynuacji prac
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parlamentarnych nowego (takze w sensie polityczno-partyjno-osobowym) parlamentu
oznaczatoby wiec, w dtuzszej perspektywie czasowej, potozenie kresu zasadzie
reprezentacji i suwerennosci Narodu, gdyz dawatoby podstawe dla oderwania sie
decyzji parlamentu od woli suwerena.

Wskazane wyzej teleologiczne i aksjologiczne uzasadnienia (podstawy)
zasady dyskontynuaciji prac parlamentarnych spowodowaty, jak mozna mniemac, ze
w latach 90-tych XX wieku zasada ta zmienita w Polsce swdj ontologiczny status.
Z doczasowego zwyczaju prawnego (czyli utartej praktyki postepowania)
przeksztatcona zostata w norme prawa stanowionego, przy czym dokonano tego
w dos¢ specyficzny sposob. Ustawodawca nie zdecydowat sie bowiem na
ustanowienie normy generalnej potwierdzajgcej brak kontynuacji prac
parlamentarnych parlamentu nowej kadencji ale zalegalizowat wszystkie wyjatki od
niej. W efekcie mamy dzisiaj w przepisach prawa pozytywnego zawarte wszystkie,
mozliwe odstepstwa od zasady dyskontynuaciji, ktéra tym samym ciggle pozostaje
zasadg formalnie nieskodyfikowang. Niemnie] sam status zasady dyskontynuaciji
zmienit sie dzieki temu zasadniczo. Otéz, na skutek enumeratywnego wskazania
wszystkich odstepstw od niej ustawodawca — nolen volens — uznat normatywnosc¢
samej zasady dyskontynuaciji, w mysl dobrze znanej zasady exceptio confirmat
regulam. W konsekwenciji, istniejgce dzisiaj odstepstwa od zasady dyskontynuacji
(np. ludowa inicjatywa ustawodawcza, sprawozdanie sejmowej komisji Sledczej, ktore
o ile nie zostanie rozpatrzone przez Sejm tej kadencji, ktéra powotata komisje
Sledczg moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez plenum izby nastepnej kadencji,
postepowania w sprawi odpowiedzialnosci konstytucyjnej toczone przed sejmowg
komisjg odpowiedzialnosci konstytucyjnej) potwierdzaja, ze zasadg podstawowg jest
wtasnie brak kontynuacji wszystkich, niedokonczonych postepowan. W przekonaniu
takim utwierdza dodatkowo okolicznos¢, ze zalegalizowane wyjgtki majg mocno
ograniczony charakter i na swoj sposéb stanowig przejaw sui generis ,wyjatkow od
wyjatkow”. Potwierdzeniem tego moze byC¢ chociazby ustawa z 24 czerwca 1999
roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ktéra zasade
dyskontynuacji przetamuje jak gdyby jednorazowo, co oznacza, ze pozwala
prowadzi¢ prace legislacyjne nad obywatelskim projektem ustawy ale jedynie
w Sejmie nastepnej kadencji, a nie w Sejmie kazdej kolejnej kadencji (co wynika

literalnej wyktadni art. 4 ust. 3 ustawy z 1999 roku). Podobnie ekstraordynaryjny
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charakter ma wyjgtkowos¢ odstepstwa od dyskontynuacji w ustawie z 21 stycznia
1999 roku o sejmowej komisji Sledczej. Art. 21 ust. 1 rzeczonej ustawy stanowi
bowiem wyraznie, ze jezeli komisja Sledcza zakonczyta swoje prace i przygotowata
sprawozdanie i przekazata je Marszatkowi Sejmu, a Sejm nie rozpatrzyt go do konica
kadencji, to moze ono zostac rozpatrzone przez Sejm ,nastepnej kadencji’. W tym
przypadku 6w wyjgtkowy charakter wyjgtku ma przy tym dwa aspekty. Pierwszy taki,
ze nie chodzi wcale o prace komisji Sledczej tylko szczegdlny przypadek, kiedy
komisja ta zakonczyta juz swoje prace i przygotowata sprawdzanie, natomiast Sejm
z racji uptywu kadencji nie zdazyt go rozpatrze¢. Drugi taki, ze rozpatrzenie
sprawozdania sejmowej komisji Sledczej znowu, analogicznie jak w przypadku
ludowej inicjatywy ustawodawczej, jest ustawowo dopuszczone wytgcznie w Sejmie
,nastepnej kadenc;ji” a nie w kazdym Sejmie kolejnej kadenciji.

Z wyzej przedstawionych powoddw nalezy stangC na stanowisku, ze zasada
dyskontynuacji jest dzisiaj obowigzujgcg normg (a nie tylko praktykg postepowania),
CO oznacza, ze nalezy jej przestrzega¢c we wszystkich przypadkach, z wyjgtkiem
oczywiscie tych sytuacji, kiedy przepisy prawa stanowionego zawierajg wyrazne
odstepstwo od niej. Jesli wiec okreslone postepowanie nie znajduje dla siebie
zadnego wyjatku od zasady dyskontynuacji to powinno sie do niego stosowac
zasade o0gdlng, a wiec zasade braku kontynuaciji.

Do takich ogolnych zatozeh odnoszonych do zasady dyskontynuacji nalezy
wprowadzi¢ jeszcze dwie, jak sie wydaje, istotne kwestie, wazne dla omawianej tutaj
sprawy. Chodzi mianowicie o to czy zasada dyskontynuacji ma swoje zastosowanie
rowniez w przypadku realizacji innych funkcji anizeli funkcja ustawodawcza
i kontrolna parlamentu oraz czy zasada ta swoimi skutkami wychodzi ,poza
parlament”, a wiec czy nalezy nig (albo nawet trzeba) obejmowac réwniez te
postepowania, ktore co prawda zakonczyly swojg sciezke parlamentarng ale finalnie
nie doszly jeszcze do skutku, gdyz wymagajg zaangazowania innych,
tj. pozaparlamentarnych podmiotéw.

Udzielajgc odpowiedzi na pierwszg ewokowang powyzej kwestie trzeba
powiedzie¢, ze mozna (i chyba powinno sie) objg¢ zasadg dyskontynuacji nie tylko
kompetencje Sejmu (Senatu) realizowane w obszarze funkcji ustawodawczej oraz
kontrolnej ale rowniez i funkcji kreacyjnej. Przemawia za tym kilka okolicznosci.

Pierwsza jest taka, ze funkcja ta nie zostata w ogodle expressis verbis
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wyartykutowana w tekscie Konstytucji RP, w przeciwienstwie do dwdch pozostatych
(vide art. 95 Konstytucji). Skoro wiec objete dyskontynuacjg sg funkcje parlamentu
wprost przewidziane w tekscie Konstytucji RP to tym bardziej powinno sie nig objgc
funkcje niemajgce explicite konstytucyjnego zakotwiczania. Druga jest taka, ze
funkcja kreacyjna jest ciggle dyskusyjng funkcjag na gruncie doktryny prawa
konstytucyjnego. Stusznie sie bowiem zauwaza, ze parlament tradycyjnie realizuje
tylko dwie funkcje, tj. ustawodawczg i kontrolng, natomiast funkcja kreacyjna,
z metodologicznego punktu widzenia, nie wyczerpuje cech oddzielnej, samodzielnej
funkcji parlamentu. Wyraza to zresztg bardzo nieprecyzyjna nazwa tej funkcji. Jesli
bowiem potraktowac jg dostownie (funkcja kreacyjna) to jest ona raczej przejawem
funkcji ustawodawczej, gdyz wiasciwa kreacja dotyczy nie tyle substratu osobowego
organu, ile organu jako takiego. W takim ujeciu kreacja organu odbywa sie jednak
w drodze ustawowej poprzez uchwalenie stosownej ustawy erygujgcej dany organ.
Wiadomo jednak, ze nie to jest sednem funkcji kreacyjnej. Chodzi w niej bowiem
0 zdolno$¢ parlamentu do obsadzania sktadéw osobowych organdw panstwa.
W takim za$ razie funkcja kreacyjna jest przejawem funkcji kontrolnej, nakierowanej
na ocene tego czy dana osoba spetnia warunki do petnienia okreslonej funkcji,
stanowiska czy urzedu. Kontrolny charakter tej funkcji wida¢ jeszcze wyrazniej w tych
wszystkich przypadkach, kiedy parlament posiada zdolnosé nie tylko obsady ale
rowniez, pod okreslonymi warunkami, odwotania piastuna danego urzedu czy
stanowiska. W konsekwencji nalezy uznac, ze funkcja kreacyjna nie jest wcale
oddzielng, osobng funkcjg parlamentu tylko szczegdlnym przejawem realizacji funkciji
kontrolnej (co w jakims sensie potwierdza tekst obowigzujgcej Konstytucji, w ktérym
nie ma mowy o funkgcji kreacyjnej Sejmu ani Senatu, a funkcje te konceptualizuje sie
na podstawie szeregu, merytorycznie podobnych czy wrecz tozsamych kompetenciji).
Trzecia okolicznos¢ jest taka, ze zalegalizowane wyjatki od zasady dyskontynuacji
w ani jednym przypadku nie odnoszg sie do uprawnien, ktére zwykto sie okreslaé
mianem funkcji kreacyjnej, co mozna interpretowa¢ jako brak woli ustawodawcy
objecia tej funkcji (jesli uznamy jg za odrebng funkcje) wytaczeniem spod zasady
braku kontynuacji. Wreszcie czwarta okoliczno$¢ jest taka, ze funkcja kreacyjna, jesli
rozumieé jg jako zdolno$¢ obsady personalnej (powotywania lub wybierania) innych
organow panstwa musi korespondowa¢ z uzasadnieniem ustrojowym zasady

dyskontynuacji, ktére wykazuje iunctum miedzy pracami parlamentu a konstytucyjng
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zasadg rzgdow przedstawicielskich i suwerennosci Narodu. Jesli wiec uznajemy, ze
ratio legis zasady braku kontynuaciji jest niedopuszczenie do zaistnienia rozbieznosci
miedzy poglgdami, ocenami i stanowiskami parlamentu a poglgdami, ocenami
i stanowiskami reprezentowanego przez parlament Narodu to trudno sobie
wyobrazi¢, aby funkcji kreacyjnej i jej skutkdbw w postaci personalnej obsady
stanowisk i urzedéw panstwowych nie objg¢ zasadg dyskontynuacji, W kazdym
przypadku zasada dyskontynuacji chroni przeciez przed tym aby skutki dziatan
parlamentu (w obrebie funkcji ustawodawczej czy np. kreacyjnej) naruszaty zasade
podstawowg, w mys$| ktérej wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji RP).

Odpowiadajgc z kolei na drugg ewokowang wyzej kwestie, tj. to czy zasadg
dyskontynuacji mozna (albo wrecz trzeba) obejmowac dziatania wychodzace poza
parlament to nalezy skonstatowacC, Zze prima facie odpowiedz powinna byé
negatywna. Wszak zasada dyskontynuacji ma dotyczy¢ parlamentu, a zwlaszcza ma
gwarantowac, ze parlament w nowym sktadzie polityczno-personalnym nie bedzie
zwigzany sprawami, ktorych z r6znych powodow nie zdgzyt doprowadzi¢ do konca
parlament poprzedniej kadenc;ji. Praktyka (a jak wiadomo cata zasada dyskontynuac;ji
zanim zostata ubrana w gorset normy prawa zwyczajowego byta wynikiem
odpowiednio uksztattowanej praktyki) daje jednak zgofa inng odpowiedz. Uznaje sie
bowiem, ze brak kontynuacji dotyczy nie tylko postepowan wewngtrzparlamentarnych
ale rowniez wszelkich postepowan nakierowanych na adresatéw zewnetrznych. Co
wiecej, zasada ta ma swoje zastosowanie réwniez w tych wszystkich przypadkach,
kiedy parlament (Sejm, Senat) nie jest juz zaangazowany w dang sprawe, ergo
postepowanie na nastepnych szczeblach jego przebiegu w zadnej fazie nie ,wraca”
juz do parlamentu. Zasada dyskontynuacji dotyczy wiec postepowan zaréwno
majgcych miejsce wytgcznie w parlamencie, jak i postepowan wykraczajgcych poza
parlament, cho¢ wczesniej przez parlament — w jakiej$ formie — zainicjowanych. Mato
tego. Zasada ta ma oczywiscie swoje zastosowanie w tych wszystkich przypadkach,
kiedy zaangazowanie innych podmiotéw danego postepowania wymusza jeszcze
udziat parlamentu (np. przypadek niepodpisania ustawy przez Prezydenta
przypadajgcy na moment zakonczenia kadencji Sejmu, ktéry uchwalit ustawe.
W takiej sytuacji Prezydent RP po prostu nie podpisuje ustawy, a weta nie kieruje

ponownie do Sejmu z zgdaniem powtdérnego uchwalenia ustawy, co oznacza, ze
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weto w tym szczegdlnym przypadku z zawieszajgcego przeksztatca sie w weto
absolutne, skutkiem ktorego jest ostateczne niedojscie ustawy do skutku). Oprocz
tego jednak, i to jest niezwykle wazne, zasada dyskontynuacji ma swoje
zastosowanie rowniez wowczas, kiedy postepowanie ,po wyjsciu” z parlamentu
w zadnym razie juz do niego nie wraca, a jedynie uruchamia dziatania innych
organow (podmiotéw). Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé wniosek grupy postow
skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci
ustawy. W momencie kiedy postowie stosowny wniosek ztozg, a Trybunat nie nada
biegu sprawie, przy jednoczesnym zakonczeniu kadencji Sejmu, ktérego postowie
zainicjowali postepowanie przed Trybunatem wniosek taki uznaje sie za objety
zasadg dyskontynuacji. Oznacza to, ze zasada dyskontynuaciji, cho¢ co do zasady
majgca swoje zastosowanie do postepowan parlamentarnych, wykracza poza nie
i obejmuje swoim zasiegiem takze aktywnos¢ podmiotéw zewnetrznych, pod
warunkiem oczywiscie, ze aktywnosC ta zostata wczesniej zainicjowana przez
parlament mijajgcej kadencji i bez wzgledu na to czy aktywnos$¢ ta ma wywotac
jeszcze jakgkolwiek reakcje ze strony parlamentu (poprzedniej czy nowej kadenciji).
Tak sprofilowana zasada dyskontynuacji moze jednak poddawa¢ w watpliwosé
jej rudymentarny sens. Jak to juz zostato powiedziane uzasadnieniem dyskontynuaciji
jest przeciez argument prakseologiczny (bark kontynuacji ma utatwia¢ parlamentowi
nowej kadencji sprawne dziatanie) oraz argument polityczny (brak kontynuacji ma
stworzy¢ nowej wiekszosci polityczno-partyjnej komfort pracy i niepodejmowania
spraw po swoich politycznych oponentach). Oba argumenty, jak tatwo zauwazyé, nie
majg zastosowania w przypadku niedokonczonych postepowan, ktore jednak nie sg
kontynuowane w parlamencie, a tym bardziej, ktére w zadnej postaci nie uruchamiajg
dziatan parlamentu pro futuro (jak jest wtasnie w przypadku np. obsadzania sktadu
osobowego Trybunatu Konstytucyjnego). Rodzi sie wobec tego uzasadnione pytanie
czy w tych wszystkich przypadkach zasada dyskontynuacji powinna miec
rzeczywiscie zastosowanie, a jesli tak to co jg usprawiedliwia? Wydaje sie, ze mimo
watpliwosci rowniez w tego rodzaju sytuacjach powinno sie respektowac¢ zasade
braku kontynuacji. Takie rozwigzanie podpowiada nie tylko i nie przede wszystkim
dotychczasowa praktyka, ktéra w odniesieniu do zasady dyskontynuacji ma
niezwykle wazne znaczenie, ale przede wszystkim konstytucyjny argument

w najwiekszym bodajze stopniu uzasadniajgcy racjonalnos¢ obowigzywania zasady
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dyskontynuacji. Jest nim oczywiscie ochrona konstytucyjnej zasady suwerennosci
Narodu i przedstawicielskiej formy realizacji tej suwerennosci (art. 4 Konstytucji RP).
Rudymentarnym sensem zasady dyskontynuacji jest bowiem nie tyle stworzenie
komfortu pracy parlamentu czy tez innego mechanizmu ,pozbywania” sie
niechcianych albo niewygodnych spraw, ile zapewnienie tego, ze dziatania
parlamentu i wszystkich innych organéw panstwa nie bedg sie rozmijaty z wolg
Narodu. Zasada dyskontynuacji, m.in. dlatego wtasnie rozciggana na podmioty
zewnetrzne wzgledem parlamentu, ma da¢ gwarancje tego, ze dziatania organow
panstwa nie bedg doprowadzaty do deformowania woli suwerena wyrazonej w akcie
gtosowania. To dlatego wiasnie akt wyboru substratu osobowego parlamentu (Sejmu,
Senatu) jest tak wazny. To dlatego wywotuje on skutek w postaci koniecznosci
uformowania np. nowej Rady Ministrow (nota bene obowigzek Prezesa Rady
Ministrow ztozenia dymisji na pierwszym posiedzeniu Sejmu nowej kadencji mozna
przeciez traktowac jako swoistg konstytucjonalizacje zasady dyskontynuacji) oraz —
co w tym przypadku jest najwazniejsze — skutek w postaci braku kontynuowania
spraw uruchomionych ale niedokonczonych przez parlament poprzedniej kadencji.
Dlatego tez, zasada dyskontynuacji ,wychodzi” swoimi skutkami poza parlament.
Dzieki temu stwarza sie pewnos¢ tego, ze dziatania organdéw panstwa, o ile tylko
zostaty w jaki§ sposéb zainicjowane przez parlament w okreslonym ksztatcie
polityczno-partyjno-osobowym stanowigcym odwzorowanie woli suwerena, bedag
zawsze zgodne z wolg Narodu aktualizowang w akcie wyborczym prowadzgcym do
uformowania sktadu polityczno-personalnego Sejmu (Senatu). Zasada suwerennosci
Narodu, znajdujgca swédj wyraz w polityczno-partyjno-osobowym ksztatcie
parlamentu, jest bowiem (powinna by¢) niekwestionowanym fundamentem dziatania
panstwa i wszystkich jego organdw.

Dotyczy to, jak sie wydaje, szczegdlnie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
przeciez jest organem dyskusyjnym z punktu widzenia posiadania wyjgtkowo stabej
(utomnej, wzglednie niedostatecznej) legitymizacji. Wskazuje sie bowiem, nie
bezzasadnie, ze najwiekszym mankamentem kontroli konstytucyjnosci w postaci jakg
zaproponowat swego czasu Hans Kelsen, a do jakiej odwotuje sie polski Trybunat
Konstytucyjny, jest brak dostatecznej legitymizacji. Ustrojowa rola sgdéw
(trybunatéw) konstytucyjnych jest bowiem rolg niewatpliwie szczegding, doniosts,

relewantng i pociggajacg niezwykle istotne skutki prawne i polityczne. Krytycy
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sgdownictwa konstytucyjnego wskazujg przy tym, ze rola ta jest zupetnie
nieproporcjonalna do mechanizmoéw powotywania sedziow konstytucyjnych, ktore
przeciez ignorujg takie procedury jak powszechne, demokratyczne, bezposrednie
wybory, a ktére dzisiaj sg warunkiem minimum witasciwej (prawidtowej) legitymizacji
witadzy. Wskazuje sie nawet, ze sgdy konstytucyjne sg prawdziwym ustrojowym
paradoksem, gdyz powotywane przez parlament (czesto wespdt z innymi organami
panstwa) majg w stosunku do nich wtadze wtérng (pochodng) ale w skutkach swoich
dziatah sg wzgledem nich zdecydowanie priorytetowe (tym bardziej, ze cztonkowie
tych organow czesto sg wyposazani w gwarancje niezaleznosci i petnej
bezstronnosci, co eliminuje mozliwosci jakiejkolwiek kontroli nad nimi). W ten sposob,
jak sie zaznacza, odwrécona zostata piramida legitymizacji, gdyz organ z definicji
wtéry staje sie wlasciwie organem pierwotnym (a przez przyznanie mu kompetycji
badania zgodnosci ustaw postawionym de facto ponad parlamentem). W systemie
podzielonych wtadz (a w polskich warunkach réwniez witadz, ktére powinny sie
rbwnowazy¢ i ze sobg wspétdziataé) organ orzecznictwa konstytucyjnego uzyskuje
dzieki temu pozycje dominujgcg, mimo ze jego legitymacja wyborcza jest co najmniegj
watpliwa, a mechanizméw kontrolnych nie ma zadnych. Z tego punktu widzenia
patrzac, objecie procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zasadag
dyskontynuacji, nie tylko odpowiada generalnej praktyce braku kontynuacji dziatan
nie skonczonych, ale tez, przynajmniej czesciowo, amortyzuje mankamenty
niedostatecznej legitymizacji tego organu. Legitymizacja ta jest i tak przeciez
dyskusyjna, zas w przypadku nieobjecia zasadg dyskontynuaciji, przy jednoczesnym
wystgpieniu zjawiska alternacji wiadzy, jest ona faktycznie zakwestionowana
(zwtaszcza w sytuacji kiedy odchodzacy parlament ,rzutem na tasme” wybiera
swoich sedzibw po to tylko by uniemozliwi¢ przeprowadzenie takiego wyboru
nowemu parlamentowi, ktérego ksztatt jest wyrazem zmienionych preferenciji
wyborcow).

Jak widaé, nie ma podstaw aby funkcji kreacyjnej parlamentu, w dodatku
wychodzgcej ,poza” parlament nie objg¢ gorsetem zasady braku kontynuaciji. Zasada
ta jest dzisiaj obowigzujgcg zasadg, od ktorej wyjgtki zostaly dosy¢ wasko
i restrykcyjnie ujete przez ustawodawce, i za ktdérg przemawia szereg rozmaitych
argumentow, w tym argumenty prakseologiczne, polityczne i — last but not least —

ustrojowe.
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W przypadku procedury obsadzania stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego pojawia sie jednak inna jeszcze kwestia fundamentalna, mianowicie
czy procedura ta, w momencie jej zakohczenia na etapie prac sejmowych, ma
charakter skonczony? Przypomnie¢ bowiem sie godzi, ze zasada dyskontynuaciji
moze by¢ (powinna by¢) odnoszona wytgcznie do tych postepowan, ktére nie doszty
ostatecznie do skutku, ergo znajdujg sie ciggle na etapie ,trwania”.

Z tych powoddéw odpowiedz na pytanie o to czy wyboru sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy przypadkiem obja¢é zasadg dyskontynuacji jest
uzalezniona od podpowiedzi na inne pytanie, mianowicie czy procedura ,wyboru”
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest skonczona w momencie, dokonania
stosownego wyboru (na podstawie art. 17 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
w zwigzku z art. 194 Konstytucji RP)? Pytanie to jest dlatego tak wazne, ze przeciez
zasada dyskontynuacji ma swoje zastosowanie jedynie w tych wszystkich
przypadkach, kiedy procedury wszczete w parlamencie, niezaleznie od tego czy
jedynie wewnatrzparlamentarne czy tez ze skutkami zewnetrznymi, nie zostang
w pefni skonczone.

W odniesieniu do procedury obsady substratu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego odpowiedZz na powyzsze pytanie, wbrew pozorom, nie jest wcale
tatwa. To swojg drogg pokazuje, ze przyjeta niedawno nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym nie rozwiewa bynajmniej wszystkich mozliwych do ujawnienia
w praktyce watpliwosci badz innego rodzaju niejasnosci (nie jest tego w stanie zrobi¢
zresztg zadne prawo, gdyz zycie prawie zawsze generuje stany przez prawo
nieuregulowane). Niejasnosci sg zresztg zawarte juz na poziomie samej Konstytuciji
RP, gdyz art. 194 ust. 1, okreS$lajgc tryb postepowania w tej sprawie stwierdza
jedynie, ze sedziow Trybunalu wybiera Sejm. Jak wiadomo ustawa rozszerza te
procedure i dodaje jeszcze obowigzek ztozenia slubowania przez osobe wybrang na
stanowisko sedziego (art. 21). W takim przypadku pojawia sie pytanie co wtasciwie
oznacza konstytucyjny zwrot o ,wybieraniu” sedziéw Trybunatu przez Sejm? Pojecie
wyboru mozna bowiem rozumie¢ zaréwno wasko (wybor to tylko i wytgcznie okresine
postepowanie w Sejmie, ktérego skuteczne zakonczenie doprowadza do
uksztattowania sktadu osobowego organu pochodzgcego z wyboru), jak i szeroko
(wowczas wybor to synonim catej skomplikowanej, czasochtonnej i wieloetapowej

procedury obsady personalnej organu, gdzie wiasciwy wybdér dokonany w postaci
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przyjecia stosownej uchwaty Sejmu, a wiec wybdr rozumiany sensu stricto to raptem
jeden z elementow proceduralnych, ktory jednak nie konsumuje wcale wyboru
rozumianego szerzej jako catego, wieloetapowego mechanizmu proceduralnego,
ktéry w swoim skutku ma doprowadzi¢ do obsady personalnej danego organu). Jesli
uznany trafnos¢ pierwszego rozumowania, to nalezy przyjg¢, ze doszto do
skutecznego obsadzenia stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego juz
w momencie przyjecia stosownej uchwaty Sejmu w przedmiocie wyboru konkretne;j
osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (co zasade
dyskontynuacji czyni w tym przypadku bezprzedmiotowq). Jesli natomiast uznamy,
ze wiasciwe jest drugie rozumienie pojecia wyboru, to wypada stang¢ na stanowisku,
ze podjecie stosownej uchwatly przez Sejm jest zaledwie czescig o wiele szerszej
procedury, ktéra w konsekwencji ma doprowadzi¢ do obsady stanowiska sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, i ktérej absolutnie nie konsumuje sam wybér Sejmu, ani
tez ktéra nie zawiera sie jedynie w wyborze dokonanym przez Sejm (a przyjmujgcym
posta¢ uchwaty izby). W tym drugim przypadku, nieskohczenie procedury
w jakimkolwiek jej punkcie moze rzeczywiscie ewokowac¢ kwestie adresowania i do
niej zasady dyskontynuaciji, o ile tylko ktérys z elementow proceduralnych nie zostat
definitywnie skonczony.

Odpowiedzi na postawione pytania wcale nie ufatwia lektura ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 roku. W czesci powtarza ona
dyspozycje konstytucyjng i jg uszczegoétawia (w art. 17 — tj. wybdr indywidualny
sedzidéw przez Sejm), w czesci natomiast dodaje do niej nowe elementy proceduralne
(art. 21 — ztozenie Slubowania wobec Prezydenta RP). Nowym elementem,
w stosunku do konstytucyjnie uksztattowanej procedury wyboru Trybunatu
Konstytucyjnego, (powtérzonym zresztg z poprzedniej ustawy o TK z 1 sierpnia 1997
roku) jest obowigzek osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu ztozenia
wobec Prezydenta RP stosownego $lubowania, ktérego tres¢ okresla art. 21 ust. 1
ustawy. Jednoczesnie ust. 2 art. 21 ustawy wyraznie postanawia, ze odmowa
ztozenia Slubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego
Trybunatu. Przepis ten ma szczegdlne znaczenie. Po pierwsze dlatego, ze wynika
Z niego jednoznacznie, iz przyczyng odmowy ztozenia slubowania moze byc¢ jedynie
wola (zachowanie) osoby wybranej na stanowisko sedziego. Nie moze by¢ wiec takg

przyczyng, w praktyce sugerujgcg zrzeczenie sie stanowiska, takie postepowanie,
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ktére formalnie badz faktycznie utrudniatoby osobie wybranej przez Sejm na
stanowisko sedziego ztozenie Slubowania. Przyczyna odmowy ztoZzenia slubowania
lezy wiec zawsze po stronie osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie np. po stronie Prezydenta RP, ktéry swoim zachowaniem
uniemozliwiatby ztozenie slubowania. Po drugie cytowany przepis ma szczegolne
znaczenie gdyz niedwuznacznie sugeruje, ze osoba wybrana na stanowisko
sedziego, juz w momencie przyjecia uchwaty Sejmu w przedmiocie jej wybrania jest
sedzig Trybunatu. Do takiego wniosku musi doprowadzi¢ sfomutowanie, w mysl
ktérego odmowa zilozenia $Slubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie
stanowiska sedziego. Wynika z niego, ze momentem konstytutywnym dla wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest przyjecie przez Sejm stosownej uchwaty.
Niemniej sposob redakcji ust. 1 art. 21 ustawy moze rownie dobrze przyniesc
zupetnie inng wyktadnie. Ustep ten obowigzek ztozenia slubowania naktada bowiem
nie na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego tylko na ,osobe wybrang na stanowisko
sedziego”. Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu literalnie rzecz biorgc
nie jest wiec sedzig Trybunatu, co z kolei prowadzi do wniosku, ze zlozenie
Slubowania jest nie tylko elementem postepowania prowadzonego w ramach
~wyboru” sedziego Trybunatu ale wiecej, jest warunkiem niezbednym dokonczenia
catosci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to, ze nie
ma ono bynajmniej znaczenia jedynie deklaratoryjnego, ale nabiera cech
konstytutywnych, w tym znaczeniu, ze niezbednych dla skutecznego objecia
stanowiska sedziego. W efekcie, interpretujgc przepisy wedtug tego schematu,
dopiero ztozenie slubowania ,przeksztatca” osobe wybrang na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Ku tej
interpretacji skfania jeszcze jedna, jak sie wydaje, istotna okolicznos¢. Otéz gdyby
zatozyC, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest
juz wiasciwym sedzig z chwilg jej wyboru przez Sejm, a co za tym idzie czynno$¢é
zZtozenia Slubowania nie miataby znaczenia dla objecia przez nig stanowiska
sedziego, to wypadatoby tez uznac¢, ze okazjonalnie konstytucyjnie okreslony skfad
Trybunatu Konstytucyjnego ulegatby powiekszeniu przekraczajgc dopuszczalny,
konstytucyjny limit 15 sedziow. W efekcie, odnoszac te hipotetyczng sytuacje do
konkretnej sytuacji z wrzesnia/pazdziernika/listopada 2015 roku, kiedy to Sejm

wybrat 5 nowych sedziéw Trybunatu (z tej racji, ze na poczatku listopada nastepowat
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uptyw kadenciji trzech sedziéw, a na poczatku grudnia 2015 roku dwdch kolejnych)
wypadatoby uzna¢, ze przez krétki czas sktad Trybunatu zwiekszytby sie az do
dwudziestu sedziéw, co bytoby przeciez ewidentnym naruszeniem Konstytucji RP.

Dlatego uzna¢ wypada, ze, po pierwsze, ztozenie slubowania ma istotne
znacznie dla momentu, w ktérym osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego staje sie wiasciwym sedzig, po drugie, ze moment ztozenia
Slubowania nie powinien poprzedza¢ momentu wygasnieta kadencji ustepujacego
sedziego. Gdyby bowiem domagac sie bezzwtocznego dziatania Prezydenta RP
w zakresie przyjmowania slubowania od osoby wybranej na stanowisko sedziego, to
uzna¢ by wypadato, ze mogtaby ona sta¢ sie sedzig zanim jeszcze dosztoby do
,=Zwolnienia” stanowiska sedziego w obecnym sktadzie Trybunatu, przez co sktad
Trybunatu ulegtby, chocby tylko na krotki czas, poszerzeniu, czego Konstytucja
w zadnym razie nie przewiduje. Z tych powodoéw nalezy przychyli¢ sie do opinii
doktryny prawa konstytucyjnego, w mysl ktérych zlozenie Slubowania jest
bezwzglednym warunkiem rozpoczecia objecia stanowiska sedziego Trybunatu, bez
spetnienia ktérego osoba wybrana na stanowisko sedziego nie moze objgc
stanowiska.

Argumentem przemawiajgcym za tezg, ze ztozenie slubowania jest nie tylko
elementem koniecznym w catej procedurze zmierzajgcej do obsady stanowiska
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ale rowniez, ze ma znacznie konstytutywne dla
tej procedury (gdyz bez niego nie moze dojs¢ do objecia stanowiska) jest
konstytucyjny wymoég wspoétdziatania witadz (wyrazony wprost w preambule do
Konstytucji RP, przez ktérg nalezy zawsze odczytywaé¢ wszystkie artykutowane
postanowienia Konstytucji). Oczywiscie pojecie wspotdziatania mozna rozumieé
dwojako, w aspekcie formalnym (kiedy wspétdziatanie oznacza jedynie
zaangazowanie dwoch badz wiecej wkadz w jakiej$ procedurze, np. nominacyjnej)
i w aspekcie materialnym (kiedy wspotdziatanie oznacza takze wymadg, przynajmniej
minimalnego, uzgadniania stanowiska poszczegolnych wtadz oraz aktywng postawe
kazdej z nich). Nie odnoszac sie do tej sprawy szerzej wypada tylko zasygnalizowac
istotny problem (ciggle nie rozstrzygniety przez ustawe o Trybunale Konstytucyjnym).
Chodzi mianowicie o pasywng, wzglednie aktywng postawe Prezydenta RP
w zakresie odbierania Slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (co oczywiscie w swoich skutkach moze
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ksztattowa¢ okreslong forme wspodtdziatania w tym zakresie). Tutaj sg, jak wiadomo,
dwa scenariusze. Pierwszy pasywny, ktéry traktuje Prezydenta RP jako jedynie
,hotariusza” decyzji podjetej wczesniej przez Sejm (scenariusz ten, w brzmieniu
ustawy z 25 czerwca 2015 roku jest najbardziej przekonujgcy, a uzasadnieniem dla
niego jest funkcja Prezydenta RP jako gwaranta ciggtosci wkadzy panstwowej — por.
art. 126 Konstytucji RP). Drugi scenariusz (pozgdany?) wigze sie z kolei z przypisang
Prezydentowi RP funkcjg straznika konstytucji (vide art. 126 Konstytucji RP), ktory
bardziej aktywnie okreslatby zachowanie Prezydenta w zakresie odbierania
Slubowania od osoby wybranej na stanowisko sedziego. Wzorem mogg byc¢ tu np.
rozwigzania niemieckie, w ktérych przyjeto zatozenie, zgodnie z ktorym prezydent —
jako straznik fadu konstytucyjnego — moze odmowi¢ wreczenia nominacji sedziemu
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w dwoch przypadkach, tj. 1) w sytuacji
dopatrzenia sie wadliwosci formalnej dokonanego wyboru oraz 2) w sytuaciji, kiedy
wybrana osoba budzi uzasadnione kontrowersje etyczne lub moralne i kiedy jej
zachowanie moze by¢ postrzegane jako godzgce w konstytucyjny porzadek
Republiki Federalnej Niemiec (jako przykitad podawane sg chociazby skrajnie
faszystowskie, ksenofobiczne badz — dla odmiany — jawnie komunistyczne hasta
i poglady wygtaszane przez osobe wybrang na sedziego Trybunatu. Niemniej nalezy
pamietaé, o wszystkich odmiennosciach uksztattowania polskiej i niemieckiej
procedury w tym wzgledzie i o tym przede wszystkim, ze w Polsce Prezydent jedynie
odbiera slubowanie od osoby wybranej na stanowisko sedziego, podczas gdy
w Niemczech gtowa panstwa wrecza akt nominacji osobie wybranej do sktadu
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego). Tu nota bene znowu wida¢, rozbieznosé
z regulacjg zawartg w przepisie art. 179 Konstytucji, ktéra przewiduje prawo
Prezydenta RP do powotywania sedziow, ale zarazem nie stosuje tego prawa
w odniesieniu do sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku ktérych ustawa
wprowadza swoisty surogat aktu powotania, jakim jest odbieranie Slubowania od
osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego niezaleznie od tego, ktérg interpretacje uznamy za wiasciwg
bezspornym pozostaje, ze ztozenie slubowania przez osobe wybrang na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest warunkiem sine qua non witasciwego
objecia stanowiska, wywotujgcego skutek w postaci mozliwosci petnienia funkciji

orzeczniczej. Z tego punktu widzenia patrzgc, procedura wyboru sedziego Trybunatu
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Konstytucyjnego, rozumianego nie tylko jako akt woli Sejmu przybierajgcy postac
stosownej uchwaty ale tez jako ogot czynnosci prawnych zmierzajgcych do obsady
substratu osobowego Trybunatu musi by¢ uznana za nie skonczong. Jesli tak to
opowiedzie¢ sie nalezy za koncepcjg, w mysl| ktérej niedokonczenie procesu obsady
substratu osobowego Trybunatu Konstytucyjnego przypadajgce na moment
zakonczenia kadencji Sejmu i rozpoczecia kadencji nowego Sejmu moze by¢
(a nawet powinno by¢) objete zasadg dyskontynuacji.

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze po pierwsze, konstytucyjna, a przede
wszystkim ustawowa procedura obsadzania skiadu osobowego Trybunatu
Konstytucyjnego sugeruje (moze sugerowac), ze ,wybor’ sedzidw o jakim mowi
Konstytucja RP w przepisie art. 194 oznacza nie jedng czynnos¢ w postaci podjecia
stosownej uchwaty Sejmu ale szereg czynnosci, ktére dopiero wziete razem dajg
kompletny, a co za tym idzie i skonczony wybor (rozumiany jako proces
ksztattowania sktadu osobowego danego organu). Obok podjecia przez Sejm
wiasciwej uchwaty elementem procedury ,wyboru” sedziego Trybunatu jest wiec
réwniez zlozenie przez osobe wybrang slubowania przed Prezydentem RP. Co
wiecej, doktryna prawa konstytucyjnego Slubowanie to traktuje zgodnie jako
bezwzgledny  warunek  wstgpienia w  stanowisko sedziego  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Po drugie, gdyby przyja¢ sytuacje odwrotng, tzn. uznajgcg sam wyboér Sejmu
jako konstytutywny i wystarczajgcy element objecia stanowiska sedziego Trybunatu
to nalezatoby tez uznaé, ze okazjonalnie dochodzitoby do naruszenia Konstytucji,
w punkcie w jakim okresla ona limit sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego. Tego
rodzaju interpretacja jest zas niedopuszczalna i przeczy jej praktyka, w ktérej Sejm
wybiera osoby na stanowisko sedziego Trybunatu (w znaczeniu podejmuje stosowne
uchwaty) na kilka miesiecy (co tylko utrwala nowa ustawg) przed uptywem kadenciji
obecnych sedziow, ktére przeciez z chwilg podjecia uchwaty Sejmu nie stajg sie
sedziami Trybunatu (stad nalezatoby tez postulowac¢ aby ztozenie Slubowania przez
osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu nastepowato zawsze z chwilg
zakonczenia kadenciji sedziego ustepujgcego).

Po trzecie, z wyzej przedstawionych powoddéw nalezy uznac, ze w momencie
kiedy osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie ztozy

Slubowania przed Prezydentem RP nie zostata skonczona procedura wyboru. Ta
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dobiega konca dopiero w momencie ztozenia slubowania. Dowodzi tego wyraznie art.
21 ustawy, ktory mowi wprost, ze slubowanie skltada osoba wybrana na stanowisko
sedziego a nie sedzia. Jednocze$nie jednak nalezy wyraznie podkresli¢, Ze organ
przyjmujgcy Slubowanie nie moze stwarza¢ zadnych przeszkod czy innego rodzaju
komplikacji w ztozeniu slubowania. W obecnym stanie prawnym rola Prezydenta RP
ogranicza sie w tym przypadku do roli typowego ,notariusza” Konstytucji, ktéry nie
ma srodkow blokowania czy tez nieprzyjmowania ztozenia slubowania (cho¢ stan ten
mozna oczywiscie poddac krytyce).

Po czwarte, jesli staniemy na stanowisku, ze procedura wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego dobiega konca dopiero w momencie ztozenia slubowania
to uzna¢ wypada, ze nie ma przeszkdéd aby rowniez wybodr sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego objg¢ zasadg dyskontynuaciji, zwtaszcza ze nie ma wystraczajgcych
przestanek, ktére np. wylgczatyby uprawnienia z zakresu funkcji kreacyjnej
parlamentu spod dziatania ogoélnej zasady braku kontynuacji.

Po pigte, jest tak dlatego, ze zasada braku kontynuacji jest dzisiaj normag
prawa zwyczajowego, a nie tylko zwyczajem prawnym (utartg praktykg
postepowania). To za$ oznacza, ze istnieje norma nakazujgca jej stosowanie we
wszystkich postepowaniach, ktore nie zostaty explicite z niej wylgczone
(na podstawie przepisow ustawowych badz regulaminowych).

Po széste, za objeciem procedury wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
dyskontynuacjg przemawia okolicznos¢, ze zasada dyskontynuacji ma wymiar
przede wszystkim polityczny i ma da¢ gwarancje tego, ze Sejm (Senat) w nowym
skfadzie polityczno-partyjno-osobowym nie jest zmuszony kontynuowac spraw, ktére
wszczgt Sejm poprzedniej kadencji, czesto bedacy przeciez politycznym oponentem
Sejmu nowej kadenciji. Gdyby byto inaczej, tzn. zmiana kadencji parlamentu czesto —
w wyniku alternacji wtadzy — pociggajgca za sobg zmiane jego oblicza polityczno-
partyjnego nie prowadzita do dyskontynuacji prac parlamentarnych, to sama zasada
przeprowadzania wyboréw (a co za tym idzie i lansowania nowych propozycji
programowych i politycznych) bytaby w punkcie wyjscia zakwestionowana.

Po siédme, zasada dyskontynuacji — jak uczy doswiadczenie — ma swoje
przetozenie nie tylko na prace parlamentarne ale rowniez na prace innych organow,
pod warunkiem oczywiscie, ze zostaty one uruchomione odpowiednimi dziataniami

izb (Sejmu, Senatu). Okazuje sie wiec, ze zasada dyskontynuacji ma nie tylko
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wymiar wewnagtrzparlamentarny ale réwniez wymiar zewnetrzny, gdyz obejmuje
swoim zasiegiem inne niz parlament podmioty o ile oczywiscie ich aktywnosc¢ byta
skutkiem dziatan parlamentu.

Po 6sme, nalezy bezwzglednie pamietaC o zasadniczej ratio legis zasady
dyskontynuacji. Tg zas$ jest nie tylko aspekt prakseologiczny (uftatwienie pracy
parlamentowi nowej kadencji) i nie tylko aspekt polityczny (uksztattowanie w wyniku
wyborow nowej, czesto diametralnie innej wiekszosci polityczno-partyjnej, ktéra nie
musi, a wrecz nie powinna kontynuowa¢ spraw wszczetych przez swoich
politycznych adwersarzy) ale przede wszystkim aspekt konstytucyjny (ustrojowy).
Zasada dyskontynuacji jest bowiem, i to jest sprawa najwazniejsza, rekojmig
poszanowania zasady suwerennosci Narodu i podstawowej formy w jakiej
suwerennosc ta sie przejawia, czyli demokracji przedstawicielskiej. W konsekwencji,
gdyby nie byto zasady dyskontynuaciji, a parlament i inne organy dziatajgce z jego
inicjatywy kontynuowatyby sprawy podjete przez parlament poprzedniej kadenciji
i uksztattowang w nim wiekszo$¢ polityczno-partyjng, to w razie wystgpienia alternac;ji
wiladzy, doszioby niewatpliwie do deformacji woli samego Narodu-suwerena, co
oznaczatby = podwazenie @ samych podstaw  demokratycznego  porzadku
konstytucyjnego. Stad nota bene bierze sie zasada rozszerzania dyskontynuaciji
rébwniez i na inne organy, ktorych dziatalno$¢ zostata w jakims$ stopniu aktywowana
przez parlament (i istniejgcga w nim wiekszo$¢ polityczno-partyjng). Dzieki
dyskontynuacji uzyskuje sie w zwigzku z tym pewnos¢, ze demokratyczne,
przeprowadzane cyklicznie wybory sg podstawg dziatania panstwa i wszystkich jego
organdw, a zasada demokracji posredniej (przedstawicielskiej) jest w petni
respektowana i stanowi kanon tadu konstytucyjnego.

Po dziewigte wreszcie, uwzgledniajgc argumentacje przestawiong w punkcie
wczesniejszym nalezy uznac, ze odniesienie takze do procedury obsady substratu
osobowego Trybunatu Konstytucyjnego zasady dyskontynuacji jest (bytoby) rodzajem
swoistej rekompensaty z tytutu utomnej (niedostatecznej) legitymizacji tego organu,
ktérego skutki dziatania plasujg go de facto na szczycie hierarchii organdw

panstwowych.
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