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Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania:

1. Czy przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczace wyboru sedziéow Trybunatu w 2015 r. sg
zgodne z Konstytucja?

2. Czy nie zakonczona sSlubowaniem przed Prezydentem procedura
obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w sSwietle wzorca
konstytucyjnego i ustawowego — charakter zamkniety, a w szczegolnosci

czy podlega zasadzie dyskontynuacji?

Ad. 1
1/ Zgodnosé art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym z art. 112 (zasada autonomii parlamentu) i art. 2
(zasada poprawnej legislacji) Konstytucji

Konstytucja w art. 194 ust. 1 okresla jedynie organ dokonujgcy wyboru — Sejm,
a takze ustanawia zasade indywidualnej kadencji sedziow TK. Ustrojodawca nie
okreslit szczegotowych zagadnien zwigzanych z wyborami sedziow TK pozostawiajgc
te kwestie do regulacji Sejmowi albo w regulaminie albo w ustawie. Dotyczy to
m.in. terminu w ktérym nalezy sktadaé¢ wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na

sedziego Trybunatu w przypadku uptywu kadencji sedziego TK oraz podmiotow
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uprawnionych do wystepowania z tym wnioskiem. Kwestii tych nie regulowata
kompleksowo poprzednia ustawa o TK. Objeta ona zostata unormowaniem
regulaminu Sejmu, ktory w art. 30 ust. 3 pkt 1 stanowi, ze wnioski te nalezy sktadac
Marszatkowi Sejmu najpozniej na 30 dni przed uptywem kadencji i moze to uczynic
.Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postéw”. Normy te nadal obowigzujg i nie
zostaty uchylone po uchwaleniu ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK odmiennie niz regulamin Sejmu okresla
zaréwno termin ztozenia wniosku jak i uprawnione podmioty. Jej art. 19 ust. 2
stanowi: ,Wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu sktada
sie do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadenciji
sedziego Trybunatu”. Z kolei jej art. 137 przewidziat wyjatek od tej reguty stanowigc:
»W przypadku sedziow Trybunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na
ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy”. Ustawa o TK z 25 czerwca 2015 r. weszta w zycie 30 sierpnia 2015
r. Wyborem zostaty objete stanowiska sedziow, ktdérych kadencja konczy sie
w listopadzie (3 sedziow konczy kadencje 6 listopada 2015 r.) oraz w grudniu 2015 r.
(jeden sedzia konczy kadencje 2 grudnia 2015 r., a jeden — 8 grudnia 2015 r.).
Ustawodawca zastosowat dwa punkty odniesienia dla okreslenia terminu na ztozenie
wniosku — jeden o charakterze reguty - dzien uptywu kadencji sedziego TK oraz drugi
— wyjatek — dzien wejscia w zycie ustawy. W regulaminie Sejmu jest tylko jeden
punkt odniesienia — dzien uptywu kadenciji sedziego TK.

Z kolei art. 19 ust. 1 ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK stanowi: ,Prawo
zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz
grupie co najmniej 50 postow”. W poréwnaniu ze sformutowaniem uzytym przez
regulamin Sejmu w art. 30 ust. 1 ustawodawca wprowadzit istotng zmiane zastepujgc

spojnik ,albo” spdjnikiem ,oraz”. Na marginesie warto dodaé, ze w poprzedniej

ustawie o TK z 1997 r. w art. 5 ust. 4 uzyto sformutowania w swej tresci
analogicznego do regulaminowego przewidujgc, ze Prawo zgtaszania kandydata na
sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu lub grupie 50 postow.

Zwazywszy na range wyktadni jezykowej nalezy tu podkresli¢, ze zmiana zawarta
w ustawie o TK z 25 czerwca 2015 r. prowadzi do istotnej roznicy we wskazaniu
podmiotu uprawnionego do zgtaszania kandydata na sedziego TK. Spdjnik ,albo” to

,SPOjnik wyrazajgcy mozliwg wymiennos$¢ albo wzajemne wytgczenie sie zdan
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réwnorzednych lub czesci zdania™. Spojnik ,oraz” to ,spojnik taczacy cztony szeregu
sktadniowego, zwykle wspdirzedne czesci zdania™®. Jest on synonimem ,i”. Oznacza
to, ze ustawodawca przewidziat, iz prawo zgtaszania kandydata na sedziego
Trybunatu przystuguje tgcznie Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw.
Z art. 30 ust. 1 regulamin Sejmu wynika za$, ze prawo to przystuguje albo Prezydium
Sejmu albo odrebnie grupie co najmniej 50 postow.

Ze wzgledu na réznice w sformutowaniach ustawowych i regulaminowych nalezy
zwazyC w jakiej relacji w stosunku do siebie te dwa akty pozostajg. Jest to istotne ze
wzgledu na zasade autonomii parlamentu wyptywajgca z art. 112 Konstytucji. Z jej
istoty wynika, ze normy regulaminu Sejmu stuzg uscislaniu norm konstytucyjnych,
okreslaniu sposobu ich realizacji, ewentualnie nawet wypetnianiu istniejgcych
w Konstytucji luk. Relacja miedzy nimi a normami ustawowymi nie jest prosta
i bynajmniej nie polega na uktadzie hierarchicznym. Nie wystepuje podrzednosc
regulaminu ustawie. Nie mozna tu méwi¢ w ogdle abstrakcyjnie o relacji regulamin —
ustawa, ,ale jedynie regulaminu do ustaw dotyczgcych materialnie parlamentu. (.)
W przypadku (.) stwierdzenia rzeczywistej sprzecznosci miedzy regulaminem
a ustawg powstaé moze problem zgodnosci nie regulaminu z ustawg, a ustawy
z Konstytucjg™.

Nalezy przy tym nadmieni¢, ze brak jest wyraznego, generalnego rozgraniczenia
materii objetych normowaniem regulaminu Sejmu. Istnienie odrebnej ustawy
regulujgcej dany kompleks stosunkéw spotecznych nie oznacza wylgczenia tej
materii z zakresu normowania regulaminu izby.

TK w swoim orzecznictwie wyrdznit dwie sytuacje wyptywajgce bezposrednio
z norm konstytucyjnych — wylgcznos¢ regulaminu i wylgczno$¢é ustawy.
W odniesieniu do tej pierwszej stwierdzit, ze art. 112 Konstytucji RP, a takze jej art.
61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 ,ustanawiajg zasade wytgcznosci regulaminéw Sejmu
i Senatu w regulowaniu spraw w nich okre$lonych, wykluczajgc tym samym
normowanie tych zagadnien w formie ustawy. Zasada autonomii parlamentu

ttumaczy w tym przypadku wprowadzenie wyjgtku od zasady nieograniczonego

! M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1988, s. 30.
2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1988, s. 537.
® Orzeczenie TK z 26.1.1993 r., U 10/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 2
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zakresu przedmiotowego ustawy”, z czego wynika, ze ,regulacja ustawowa jest
dopuszczalna na zasadzie wyjgtku™.

W przypadku wytgcznosci ustawy TK stangt na nastepujgcym stanowisku:
SN mysl przepisow konstytucji do zakresu wylgcznosci ustawy nalezy m.in.
(art. 118 zd. 2 konstytucji), a takze okreslenie trybu rozpatrywania petycji, wnioskow
i skarg wnoszonych do Sejmu i Senatu (art. 63 zd. 2 konstytucji). Zakres wytgcznosci
ustawy obejmuje rowniez m.in. szczegotowe zasady powotywania cztonkow Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji (art. 215 konstytucji) oraz powotywania i odwotywania
organdw Narodowego Banku Polskiego, w tym m.in. Rady Polityki Pienieznej (art.
227 ust. 7 Kkonstytucji), przy czym dotyczy to powotywania lub odwotywania
wymienionych organéw zaréwno przez Prezydenta, jak i przez Sejm i Senat”.”

Z pogladow TK wynika bezsprzecznie, ze tryb w jakim powinien zosta¢ ztozony
wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu nie jest objety ani
zasadg wytgcznosci regulaminu Sejmu ani wytgcznoscig ustawy. Wobec powyzszego
nie mozna rozwigzacC kolizji normy regulaminowej z normg ustawowg w oparciu
0 zasade wytgcznosci.

W tej sytuacji pozostaje oparcie sie na istocie zasady autonomii parlamentarnej,
z ktérej wynika, ze ustawa ingerujgca w tryb rozpatrywania przez Sejm spraw
bedgcych w jego kompetencji narusza te autonomie, jezeli bez podstawy
konstytucyjnej wkracza w dotychczasowe unormowania regulaminowe. Jak
podkresla TK ,nalezy przyjac [...] zatozenie, ze parlament ustanawiajgc takie czy
inne przepisy w zakresie wlasnej organizacji i trybu dziatania, rozporzgdza szerokim
marginesem swobody. A zatem w dziedzinach tych Trybunat winien sie liczy¢ ze
szczegolnie silnym domniemaniem zgodnosci regulaminu z Konstytucjg. Natomiast
niezgodnos¢ regulaminu z ustawg moze by¢ stwierdzona zasadniczo tylko
w przypadku nielegitymowanego Konstytucjg przekroczenia zakresu przedmiotowego
regulaminu i wkroczenia przez unormowania regulaminowe w materie nalezgce do
ustawy”®.

Tak nie dzieje sie w opiniowanym przypadku. Parlament uchwalajgc ustawe

zainicjowang przez Prezydenta RP wprowadzit zgodnie z intencjg projektodawcy

4 wyrok. 2 14.4.1999 r., K 8/99, OTK 1999, Nr 3, poz. 41
® ibidem
® orzeczenie TK z 26.1.1993 r., U 10/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 2.

Opinia zostata sporzagdzona przez eksperta zewnetrznego, ktéry zostat wskazany przez podmiot uprawniony.
Opinia wyraza poglad Autora i nie moze by¢ utozsamiana ze stanowiskiem stuzb prawnych Kancelarii Sejmu.



rozwigzania odmienne niz wystepujgce dotychczas w regulaminie Sejmu i nie zmienit
tego regulaminu. Tym samym Sejm okazat wole utrzymania dotychczasowych
unormowan regulaminowych. Stato sie tak wyraznie w tym elemencie trybu
zgtaszania kandydatow, jakim jest wskazanie podmiotu majgcego uprawnienie do
zgtoszenia kandydatow na sedziow TK. Sejm zastosowat tu nie rozwigzanie
przewidziane w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK lecz
unormowanie regulaminowe i w rezultacie kandydatow zgtosito tylko Prezydium
Sejmu.

Z drugiej jednak strony Sejm w odniesieniu do terminu ziozenia wniosku
w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego TK oraz do samego wyboru sedziéw
zastosowat sie do regulacji ustawowe;.

Na marginesie warto wiec zauwazyc, ze rownoczesne wystepowanie dwoch
regulacji — ustawowej i regulaminowej — odmiennie normujgcych te same
zagadnienia prowadzi do negatywnych skutkéw w praktyce stosowania prawa
i w efekcie decydowa¢ moze o wadliwosci calego procesu wyboru sedziéow TK.
Nie mozna w ramach jednego procesu wyborczego stosowa¢ norm
pochodzacych z dwoch aktéw prawnych z sobg nie zharmonizowanych.

Zamieszanie to wskazuje na nastepstwa, do ktérych dochodzi, gdy naruszona
zostata wyprowadzana z art. 112 Konstytucji autonomia parlamentu a takze
zasada poprawnej legislacji wywodzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Uchwalenie ustawy zawierajgcej
przepisy sprzeczne z normami wystepujgcymi w regulaminie Sejmu narusza
w sposdb oczywisty zasade poprawnej legislacji wyptywajacg z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istote tej zasady stanowi
wyznaczenie konstytucyjnych standardéw prawidtowosci poczynan prawodawcy.
Jednym z nich, szczegdlnie podkreslanym przez TK, jest precyzyjnos¢ przepisu, aby
zapewnione byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie’.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 1i 2
oraz art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
narusza art. 112 (zasada autonomii parlamentu) i art. 2 (zasada poprawnej

legislacji) Konstytuciji.

! por. wyrok TK z 21/04.2009 r., K 50/07, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 51 i powotane tam orzecznictwo
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2/ Zgodnos¢ art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa

prawnego) Konstytucji

Art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK przewidujg
istotne zmiany procedury wyboru sedziow w okresie dwoch miesiecy (w przypadku
wyboru na trzy stanowiska sedziowskie) i trzech miesiecy (w przypadku wyboru na
dwa stanowiska sedziowskie). Rozwigzanie takie narusza tzw. cisze legislacyjng
wywiedziong przez TK z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji).

TK wyroznit te zasade w odniesieniu do wyboréw parlamentarnych i sformutowat
wymog szesciomiesiecznego okresu tzw. ciszy legislacyjnej, w czasie ktérego nie
moga by¢ dokonywane istotne zmiany prawa wyborczego majgce zastosowanie do
wyboréw zarzadzonych przed uptywem tego okresu. Wymog ten obejmuje tylko
zmiany istotne® oraz takie, ktére w wyrazny sposéb wpltywajg na przebieg gtosowania
i jego wyniki i ktére w zwigzku z tym wymagajg uprzedzenia adresatéw normy
prawnej o jej wprowadzeniu®. TK stwierdzit: ,okres wylaczenia prawa wyborczego
spod dokonywania w nim «zmian istotnych» przed samg datg przeprowadzenia
wyboroéw wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z okresu po 2000 r.,
odpowiadajgcego na uchybienia zwigzane ze zmianami prawa wyborczego tuz przed
wyborami. Zostat on wprowadzony niedawno, w powigzaniu z soft law Rady Europy,
w celu zapobiezenia zmianom prawa wyborczego w ostatniej chwili i dla
poszanowania praw podmiotowych”*°.

Stanowisko TK wyznacza standard majgcy znaczenie ogdlniejsze i dotyczgcy nie
tylko wyborow parlamentarnych, ale takze wyboréw innych naczelnych organdw
wladzy, w tym takze wyborow sedziéw TK. Stanowisko to powinien uwzglednic
rowniez ustawodawca w toku uchwalania ustawy. Niestety tego nie uczynit
i w rezultacie zmiany terminu na zlozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata
na sedziego Trybunatu w wyrazny sposob wptyng¢ mogty na przebieg gtosowania
w Sejmie i jego wyniki, gdyz w pazdzierniku 2015 r. Prezydent RP zarzgdzit wybory

do Sejmu, a wiec organu dokonujgcego bezwzgledng wiekszoscig elekcji sedziow

8 por. wyrok z 3.11.2006 r., K 31/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 147.
® wyrok z 28.10.2009 r., KP 3/09, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 138.
' ibidem
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TK. Ewentualna zmiana proporcji pomiedzy partiami i ugrupowaniami zrzeszajgcymi
postdbw reprezentujgcych suwerena mogtaby implikowa¢ zgtoszenie innych
kandydatow lub powstanie innej wiekszosci, a tym samym wybor innych cztonkow
TK.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze narusza art. 2 Konstytucji
jakakolwiek zmiana dotychczasowego trybu i terminu sktadania wniosku
w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatlu dokonana w okresie
krétszym niz pét roku przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu. Tym
samym art. 137 w 2zwiazku z art. 19 ustawy o TK narusza zasade

demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

3/ Zgodnos¢ art. 19 ust. 5 ustawy o TK z art. 2 Konstytucji

Dotychczas tryb wyboru sedziéw TK regulowat szczegoétowo regulamin Sejmu
a jedynie w niewielkim zakresie poprzednia ustawa o TK z 1997 r. Ustawodawca
w art. 19 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o TK zdecydowat sie rozszerzyC zakres
regulacji ustawowej, ale uczynit to w sposob wybidrczy i ograniczyt sie jedynie do
unormowania niektorych aspektéow procesu wyboru sedziow TK — terminu sktadania
wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu oraz podmiotéw
uprawnionych do zgftaszania kandydatow. Szczegotowe okreslenie wymogow
dotyczgcych wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem w mys$| art. 19 ust. 5
ustawy o TK nadal pozostawiono do regulacji w regulaminie Sejmu.

Postepowanie takie jest sprzeczne z § 4 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej.
Przepis ten stanowi, ze w ustawie mozna odsyta¢ do przepiséw tej samej lub innej
ustawy oraz do postanowien umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolitg Polskg oraz dajgcych sie bezposrednio stosowac postanowien aktéw
normatywnych ustanowionych przez organizacje miedzynarodowe Iub organy
miedzynarodowe, ktorym Rzeczpospolita Polska przekazata kompetencje organow
wiadzy panstwowej w niektoérych sprawach, ale nie odsyta sie do przepisow innych
aktow normatywnych. Takim innym aktem normatywnym jest bez watpienia
regulamin Sejmu. Ustawodawca powinien wiec albo kompleksowo sam unormowac
proces wyboru na sedziego TK, albo jak dotychczas pozostawi¢ te sprawy do

okre$lenia w regulaminie Sejmu. Nie moze ponadto sam regulowaé w sposob
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odmienny spraw ktére juz zostaly unormowane w regulaminie Sejmu, jezeli nie
zmienia tego regulaminu.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz w polskiej nauce prawa nie ma zgodnosci co
do tego, czy zasady techniki prawodawczej mogg stanowi¢ kryterium oceny
konstytucyjnosci ustawy. Wedtug pogladow niektorych jej przedstawicieli tak powinno
by¢!t. Zdaniem TK: ,Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze uchwata Rady Ministrow
nie ma dla Sejmu RP znaczenia formalnie wigzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustawodawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowac regut wyrazonych
w ZTP. Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwigzan
(o ile nie naruszajg one konstytucji), nie zas ich formy, ktéra winna by¢ poddana
jednolitym prawidtom, niezaleznym od charakteru podmiotu stanowigcego normy
prawne. Niewatpliwie ZTP stanowig prakseologiczny kanon, ktory powinien byc¢
respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa prawnego”*?. Uwagi te
zachowujg aktualnos¢ i w obecnym stanie prawnym, gdy ZTP majg moc
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw. Dlatego tez nadal aktualne jest stanowisko
TK, ze naruszenie tych zasad prowadzi¢ moze do naruszenia art. 2 Konstytuciji
statuujgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego, a konkretnie istotnego jej
elementu, jakim jest reguta tzw. przyzwoitej legislacji i zwigzana z nig zasada
okreslonosci przepiséw prawa.

W sSwietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 5 ustawy o TK
narusza regule poprawnej legislacji wywiedziong z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

4/ Zgodnosé art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 4 Konstytuciji.

Konstytucja ustanawiajgc w art. 194 ust. 1 zasade wyboru sedziow TK przez
Sejm daje wyraz wystepujgcemu w wielu panstwach demokratycznych przekonaniu
powszechnie aprobowanym w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze taki sposéb
wyboru zapewni Trybunatowi legitymacje demokratyczng niezwykle wazng

w kontekscie jego kompetencjit®. Tym samym w unormowaniu art. 194 ust. 1

1 por. np. D. Salitra, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sadowy 4/2000, s. 47; S. Wojtczak, Zasady techniki prawodawczej — kila uwag
dodatkowych, Panstwo i Prawo 10/2005, s. 45-47.

2 \wyrok z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr. 3 poz. 51.

13 Zob. np. P. Pernthalter, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre, Wien-New York 1986,
s. 280.
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Konstytucji nalezy widzie¢ nawigzanie do zasady przedstawicielskiej formy rzgdéw
(art. 4 Konstytucji RP).

Konstytucja w art. 194 ust. 1 wskazujgc organ dokonujgcy wyboru — Sejm —
nie precyzuje, czy Sejm moze dokonywaC wyboru na stanowiska sedziéw TK,
ktérych kadencja konczy sie w trakcie kadencji danego Sejmu, czy tez moze wyjs¢
poza te ramy czasowe. Inaczej mowigc wydaje sie, ze ustrojodawca ograniczyt sie
tylko do wskazania organu uprawnionego do wyboru sedziéw TK nie zajmujgc sie
jego sktadem. Przypuszczenie to jest mylne w Swietle wyktadni systemowej
nakazujgcej uwzgledni¢ zwigzki miedzy art. 4 i art. 194 Konstytucji. Zwazywszy na
swoiste promieniowanie art. 4 na wyktadnie art. 194 nalezy stwierdzi¢, ze nie do
przyjecia jest generalne uznanie za legitymowane dziatania osob, ktére nie s3g
w rzeczywistosci reprezentacjg suwerena.

Wybdr sedzidw TK przez parlament w Polsce, podobnie jak i w innych panstwach
demokratycznych, charakteryzuje silne upolitycznienie i wptyw partii politycznych,
a zwtaszcza ich frakcji na sktad sgdu konstytucyjnego. Z drugiej strony przemawia za
nim to, ze orzecznictwo sgdu konstytucyjnego wptywa na ustawodawstwo i dlatego to
ustawodawca, na zasadzie réwnowazenia tego wptywu, powinien mie¢ gtos
decydujacy w wyborze czionkdw sadu konstytucyjnego®®.

W tym kontekscie w polskiej nauce prawa konstytucyjnego stusznie zwraca sie
uwage na to, ze ,skoro kompetencja wybierania sedzidw konstytucyjnych nalezy do
organu politycznego — Sejmu i skoro zadania TK silnie zahaczajg o sfere polityki, to
iluzjg bytoby zatozenie, ze Sejm nie bedzie sie kierowat wzgledami politycznymi przy
podejmowaniu tych decyzji personalnych. Jest to niejako ‘wkalkulowane’
w parlamentarny tryb obsadzania stanowisk w TK i taka jest tez praktyka od poczagtku
istnienia polskiego TK [...]. Rolg przepiséw prawnych powinno by¢ natomiast
ustanowienie barier zapobiegajgcych prostemu wigczeniu decyzji o stanowiskach
w TK do partyjnego ‘systemu tupdéw’. Taki jest sens ustanowienia dtugiej kadencji
sedziéw konstytucyjnych [...] oraz wprowadzenia wysokich kryteridow kwalifikacyjnych
[...], nie wyczerpuje to jednak problemu, bo nie zabezpiecza przed monopolizacjg
decyzji w rekach aktualnej wigkszosci parlamentarnej’*®. Nalezy tu doda¢, ze nie

zabezpiecza ponadto przed dokonywaniem przez wigekszos¢ sejmowg wyboru

“Ppor. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 97.
| . Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Kometarz, wyd. ciagte, omdwienie art. 194,
S. 6.
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sedzibw TK w perspektywie czasowej wykraczajgcej poza mandat Sejmu danej
kadenciji.

Wykroczenie takie stanowi jednoznacznie naruszenie demokratycznej legitymaciji
sedziow TK zwigzanej przeciez z demokratyczng legitymacjg organu dokonujgcego
ich wyboru. Jezeli kadencja sedziego konhczy sie w trakcie kadencji Sejmu to
postowie wiasnie tej kadencji powinni wybiera¢ sedziow TK. ,W ten sposdb Sejm
wiasciwie kazdej kadencji moze wptywac¢ na skfad personalny TK, ale Zaden Sejm
nie decyduje w catosci o tym, co przeciwdziata zaleznosciom moggcym tworzyc¢
zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej.”*®

Ztamanie zasady obsadzania przez Sejm danej kadencji tylko tych
mandatéw sedziow TK, ktérych kadencja konczy sie w trakcie kadencji
sejmowej oznacza petryfikacje woli wyborcéw nieaktualnej juz w chwili
wygasniecia mandatu sedziego. Implikuje to naruszenie zasady
przedstawicielskiej formy rzadéw (art. 4 Konstytucji), gdyz decyzje o obsadzie
mandatu sedziowskiego podejmujg postowie nie dysponujacy legitymacjg w chwili
wygasniecia tego mandatu. Nie mozna zapominac, ze wyrazona w art. 4 Konstytucji
.koncepcja reprezentacji opiera sie na zatozeniu dziatania zbiorowego podmiotu
suwerennosci przez wyborcéw. Udzielajg oni wybranym przez siebie reprezentantom
mandatu do reprezentowania ich woli, a wola reprezentantow wyrazona w organie
przedstawicielskim jest nastepnie zarachowywana na rzecz narodu (tzw. fikcja
prawna reprezentacji). Sprawowanie wtadzy przez reprezentantéow jest ograniczone
czasowo i oparte na zasadzie ich odpowiedzialnosci i wzajemnego zaufania miedzy
nimi a wyborcami”*’. W tym ujeciu z art. 4 ,wnioskowaé mozna o istnieniu po stronie
rzgdzgcych obowigzku stworzenia warunkow i zapewnienia srodkéw koniecznych do
tego, by nastepowat proces upodabniania sie przewazajgcych opinii spotecznych
z podejmowanymi decyzjami panstwowymi”'®. Wyrazicielem tych przewazajgcych
opinii jest wiekszos¢ sejmowa uksztattowana przez kolejne wybory. Gdyby
ustrojodawca chciat uchroni¢ TK przed wakatami wytgczajgc implikacje zwigzane
z wyborami parlamentarnymi wowczas to do niego nalezato wprowadzenie

okreslonej regulacji. W jej braku i to w obliczu uksztattowanej przez ¢wiercwiecze

! B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 978.
17 .-

ibidem s. 67.
'® ibidem s. 68.
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praktyki wielokrotnie wystepujacych wakatéw — czesto kilkumiesiecznych®® — wynika,
ze ustrojodawca nie widziat w tym problemu i uznat, Ze okresowe wakaty na
poszczegodlnych stanowiskach sedziowskich nie wptywajg na zdolno$¢ do dziatania
catego Trybunatu. Nie przewidziat tym samym wytgczenia korespondujgcej z art. 4
Konstytucji i utrwalonej w praktyce zasady obsadzania przez Sejm danej kadencji
tylko tych mandatéw sedziéw TK, ktérych kadencja konczy sie w trakcie kadenciji
sejmowej.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za istotnym znaczeniem aktualne;j
legitymacji Sejmu wybierajgcego sedziow TK jest art. 30 ust. 3 pkt 1 regulaminu
Sejmu przewidujgcy zgtaszanie kandydatur na sedziow TK co najmniej na miesigc
przed koncem kadencji sedziego oprdzniajgcego mandat. Termin ten trudno uznaé
za dtugi i wystarczajgco zakresla on granice ewentualnych wakatow na stanowiskach
sedziowskich w TK.

W tym miejscu warto dodaé, ze kadencja 3 sedzidw TK wygasata formalnie
jeszcze w okresie kadencji Sejmu, ktéry dokonat wyboru oséb majgcych ich zastgpié,
ale juz po ustalonym przez Prezydenta RP terminem wyborow. Nalezy tez przywotac
nastepujgce stanowisko L. Garlickiego dotyczgce tego szczegdlnego okresu miedzy
wyborami parlamentarnymi a ukonstytuowaniem sie nowo wybranego Sejmy:
.,Kadencje Parlamentu przylegajg do siebie w sposdb Scisty, mamy zatem do
czynienia z sytuacjg réwnolegtego istnienia (nawet przez 30 dni) dwoéch Sejmoéw
i Senatow. Gdy jest wybierany nowy Sejm, kadencja starego jeszcze trwa. Sejm
nowej kadencji, chociaz znany jest juz jego sktad osobowy i polityczny, nie moze sie
jednak jeszcze zebra¢. Ukonstytuuje sie on dopiero na swym pierwszym
posiedzeniu. Rozwigzanie to jest oczywiscie mocno dyskusyjne, u jego podstaw lezy
jednak chec zabezpieczenia sie przed jakimikolwiek dziataniami, ktdére mogtyby by¢
podejmowane w nieskrepowany sposéb pod «nieobecnosé» Parlamentu”®. Chodzi
tu oczywiscie w pierwszym rzedzie o dziatania wladzy wykonawczej. Powstaje jednak
pytanie o zakres decyzji, jakie moze podejmowaé w tym szczegdlnym okresie Sejm,
ktorego kadencja wtasnie sie konczy. Moze on przeciez ulec pokusie rozstrzygniecia

' Np. stanowisko sedziowskie w TK nieobsadzone byto od 2 marca do 17 maja 2010 roku. W marcu
2010 dobiegta konca kadencja sedziego Janusza Niemcewicza. Jego nastepczynie prof. Stawomire
Wronkowskg-Jaskiewicz zaprzysiezono 17 maja. Wczesniej - w marcu - kandydatura zgtoszonej przez
PiS prof. Krystyny Pawtowicz nie uzyskata wiekszosci w Sejmie; jej kontrkandydat, zgtoszony przez
PO, Kazimierz Barczyk wycofat sie na poczatku marca jeszcze przed sejmowym gtosowaniem.
Jeszcze dtuzszy wakat wystgpit w opisanym ponizej przypadku p. L. Baginskie;.

% . Garlicki, K. Gotynski, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 121
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pewnych spraw, jezeli sktad polityczny nowo wybranego Sejmu bedzie roznit sie
zdecydowanie od jego sktadu. Nie wszystkie takie rozstrzygniecia, formalnie legalne,
mogg by¢ pozniej zmienione lub odwotane przez nowy Sejm. Dotyczy to wyboru
sedziéw TK. Dlatego tez niezwykle istotne jest znaczenie aktualnej legitymaciji Sejmu
wybierajgcego sedziow TK i nie wykraczanie przez Sejm poza zakres czasowy
wilasnych  kompetencji, takze tym determinowanych terminem wyboréw
parlamentarnych.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 137 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewidujacy
obsadzenie przez Sejm mandatow sedziéow TK, ktérych kadencja konczyta sie

po uptywie kadencji Sejmu stanowi naruszenie art. 4 Konstytucji RP.

5/ Zgodnos¢ art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 32 ust. 2 Konstytucji

Art. 18 pkt. 2 ustawy o TK dotyczy jednego z istotnych elementéw wyboru
sedziow TK, gdyz ustanawia granice wieku dla kandydatéw na sedziéw TK — dolng
okresla na ukonczonych w dniu wyboru 40 lat, a gérng na nieukohczonych w dniu
wyboru 67 lat. O ile ustanowienie dolnej granicy wieku jest w odniesieniu do
piastunéw organow obieralnych (i nie tylko) dos¢ czesto wystepujgcg w Polsce
i w innych panstwach demokratycznych praktyka, o tyle wskazanie na goérng granice
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci tego rozwigzania
z Konstytucja.

W przypadku ustalenia przez ustawodawce dolnej granicy wieku w gre wchodzg
tatwe do odczytania powody. Nalezy do nich przeswiadczenie, ze sprawowanie
urzedu sedziego TK wymaga posiadania ugruntowanych pogladéw, doswiadczenia
itp., a to wszystko przychodzi z wiekiem. Ponadto, kandydat powinien wyroznia¢ sie
wiedzg prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji) i w wyniku tego by¢ znany przynajmniej
czesci postéw dokonujgcych wyboru. To rowniez osigga sie z wiekiem. Wszystko to
uzasadnia zastosowanie wieku jako kryterium zréznicowania dla kandydatow na
sedzibw TK. Warto jednak na marginesie zauwazyC, Zze granica wskazana przez
ustawodawce dla kandydata na sedziego TK jest najwyzsza ze wszystkich
dotyczgcych kandydatow na piastunéw organéw w RP. Przekracza ona ustalong na

35 lat dolng granice biernego prawa wyborczego w wyborach prezydenckich.
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Rozwigzanie takie cho¢ moze budzi¢ krytyke nie jest jednak wyraznie niezgodne
z Konstytucjg i trudno podacC jaka ewentualnie zasada lub norma konstytucyjna
mogtaby wchodzi¢ w gre.

Jest tak zas w przypadku gornej granicy wieku dla kandydatow na sedziow TK.
Brak jest majgcych oparcie w Konstytucji przestanek uzasadniajgcych zastosowanie
wieku jako kryterium zroznicowania dla kandydatow na sedziéw TK. W tej sytuacji
art. 18 pkt. 2 ustawy o TK powinno sie uzna¢ za dyskryminacje oséb starszych
i naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazujacego dyskryminacji w zyciu
publicznym z jakiejkolwiek przyczyny, a wiec takze i wieku.

Na marginesie godzi sie dodac, ze tatwo mozna podac¢ przyktady osob znacznie
przekraczajgcych gérng granice wieku wskazang w art. 18 pkt. 2 ustawy o TK
i z powodzeniem piastujgcych urzedy w panstwach demokratycznych. Przeszkodg
w sprawowaniu urzedu jest nie wiek, ale ewentualnie stan zdrowia. Kwestie te
wystarczajgco reguluje art. 38 ustawy o TK.

Konkluzja: przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym dotyczace wyboru sedziéw Trybunatu w 2015 r. sg niezgodne
z Konstytucija:

— art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 137 sq niezgodne z art. 112 (zasada autonomii
parlamentu) i art. 2 (zasada poprawnej legislacji) Konstytuciji;

— art. 137 w zwiagzku z art. 19 narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji;

— art. 19 ust. 5 ustawy o TK narusza regute poprawnej legislacji wywiedziong

z wyrazonej w art. 2 Konstytucji;

— art. 137 stanowi naruszenie art. 4 Konstytucji RP;
— art. 18 pkt. 2 powinno sie¢ uzna¢ za dyskryminacje osob starszych

i naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytuciji.

Ad. 2

Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
stanowi, ze ,osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu” sktada wobec
Prezydenta $lubowanie. Odmowa Slubowania jest w mysl art. 21 wust. 2
rbwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska sedziego. Wobec uzycia przez

ustawodawce sformutowania ,osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu®,
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a nie ,sedzia Trybunatu” powstajg dwa pytania: czy nie zakonczona slubowaniem
przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma charakter
zamkniety? Czy osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu bez ziozenia
Slubowania jest juz sedzig TK?

Zaktadajgc wyptywajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) zasade racjonalnosci dziatan ustawodawcy nalezy przyjac¢, ze
ustawodawca celowo uzywa okreslonych sformutowan chcac osiggngc¢ zatozone
przez siebie skutki. Gdyby uznawat proces wyboru sedzidw za zakohczony po
dokonaniu wyboru przez Sejm, wéwczas datby temu wyraz w stosownej normie
dotyczgcej Slubowania. Przyktadem takiego dziatania moze by¢ art. 15 ust. 1 ustawy
o NIK, w ktorym wyraznie stwierdza sie: ,Przed przystgpieniem do wykonywania
obowigzkéw Prezes Najwyzszej lzby Kontroli sktada przed Sejmem przysiege”.
Ustawodawca traktuje tu wybrang przez Sejm osobe jako piastuna organu juz
w okresie po dokonaniu aktu wyboru i przed ztozeniem przysiegi. Podobnie jest
w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich).

Skoro ustawodawca nie zastosowat formuty jednoznacznie uznajgcej osobe
wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu za sedziego TK to oznacza, ze moment
ztozenia $lubowania ma zakonczy¢ proces wyboru. Rozumowanie to jest tym
bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy Sejm dokonuje wyboru sedziego TK przed
uptywem kadenciji jego poprzednika. Wowczas traktowanie procesu wyboru sedziéw
TK za zamkniety po zakonczeniu gtosowania w Sejmie oznaczatoby, ze TK
posiadatby w okresie od dnia wyboru sedziego do zakonczenia kadencji jego
poprzednika wiecej sedzidw, niz liczba okreslona w art. 194 Konstytuciji.

Po drugie za uznaniem, iz procedura obsadzania stanowiska sedziego TK nie
jest zakonczona przed ztozeniem slubowania przed Prezydentem przemawia rowniez
liczenie indywidualnej kadencji sedziego TK poczgwszy od dnia Slubowania a nie
dnia wyboru przez Sejm.

Po trzecie za uznaniem, iz procedura obsadzania stanowiska sedziego TK nie
jest zakonczona przed ztozeniem slubowania przed Prezydentem przemawia rowniez
mozliwos¢ wstrzymywania sie Prezydenta z odebraniem Slubowania w przypadku

wystepowania watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci wyboru. Nalezy tu powotaé
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precedens konstytucyjny®, ktdry uksztattowat sie na tle wyboru przez Sejm na
stanowisko sedzi pani Lidii Baginskiej. Pani L. Baginska zostata pod koniec grudnia
2006 r. wybrana przez Sejm na sedziego TK. Jej slubowanie zostato odtozone ze
wzgledu na watpliwosci dotyczgce jej dziatalnosci jako syndyka przed wyborem na
sedzie TK i odbyto sie 6 marca 2007 r. Po ztozeniu slubowania przez sedzie
Baginska, prezes TK zapowiedziat powotanie Zgromadzenia Ogolnego sedziow TK,
ktore miato zadecydowac o ewentualnym postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedzi
Baginskiej. Wczesniej jednak - 12 marca - zrezygnowata ona ze stanowiska sedziego
TK. Kilkanascie dni pézniej Zgromadzenie Ogdlne stwierdzito wygasniecie mandatu.
27 kwietnia 2007 na wakujgce stanowisko sedziego TK zostat wybrany M. Granat,
ktéry 8 maja 2007 r. ztozyt Slubowanie, obejmujgc urzad sedziego.

W kontekscie tej sprawy nalezy podkreslic, Zze zaden naczelny organ
konstytucyjny nie uznat postepowania Prezydenta za naruszajgce prawo. Wobec
braku jakiegokolwiek systemu weryfikacji prawidtowosci wyboru dokonanego przez
Sejm takie wstrzymanie sie Prezydenta z przyjeciem Slubowania jest jedyng
dopuszczalng metodg rozwigzania watpliwosci dotyczacych réznych aspektow
wyboru.

W sSwietle powyzszych rozwazan uzasadniajacych poglad, iz procedura
obsadzania stanowiska sedziego TK nie jest zakonczona przed zlozeniem
slubowania przed Prezydentem i uznaé¢ powinno sie, ze procedura ta podlega
zasadzie dyskontynuacji. Tym samym po zakonczeniu kadencji Sejmu
Prezydent nie odbiera slubowania od oséb wybranych na stanowisko sedziego
TK.

Zasada dyskontynuacji prac parlamentu nie jest wyrazona w zadnej normie
konstytucyjnej. Mimo to obie izby parlamentu oraz TK*? uznaly jg za obowigzujaca.
Ze wzgledu na miejsce tych organéw w systemie organéw panstwowych wydaje sie,
ze zmiana bagdz zawieszenie obowigzywania tej zasady dopuszczalne jest w drodze

ustawowej lub w regulaminie Sejmul.

% precedens konstytucyjny to jednorazowe, $wiadome rozstrzygniecie przez naczelny organ

panstwowy sprawy zwigzanej ze stosowaniem przez niego Konstytucji, przy czym okolicznosci,
w jakich to rozstrzygniecie nastgpito, uzasadniajg przypuszczenie, ze w przysziosci znajdzie ono po-
dobne zastosowanie.

2 por. np. post. z 22.10.1997 r., K 7/97, OTK-A 1997, Nr 3-4, poz. 49; post. z 14.11.2001 r., K 10/01,
OTK-A 2001, Nr 8, poz. 262; post. z 26.10.2005 r., K 29/04, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 107.
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Uptyw kadencji Sejmu i Senatu w mys| powszechnie akceptowanej w panstwach
demokratycznych zasady dyskontynuacji pocigga za sobg przerwanie rozpatrywania
spraw bedgcych przedmiotem prac parlamentu, co oznacza, ze ,wraz z koncem
kadencji wszystkie sprawy, wnioski i przedtozenia, w ktérych nie doszio do
zamkniecia prac parlamentarnych, uznaje sie za ostatecznie zatatwione w sensie

niedojécia do skutku’?.

Nastepny parlament, pochodzgcy z nowych wyborow
uzyskuje nowg legitymacje do wypetniania swoich funkcji i nie moze podjgc¢ tych
przerwanych prac. Najwyzej mogiby od poczgtku inicjiowa¢ odpowiednie
postepowania, gdyby uznat za stosowne rozpatrywanie danych spraw.

Godzi sie podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny przypisuje zasadzie
dyskontynuacji szerokie znaczenie i nie wigze jej z pracami samego parlamentu.
Rozszerza jg na postepowania zainicjowane w trakcie kadencji dziatania izb, ich
organow lub parlamentarzystéw, nawet jesli nie dotyczg stricte prac parlamentarnych
i odnoszac to do postepowan zainicjowanych przed uptywem kadencji, stwierdza:
,zasada dyskontynuacji rzutuje na postepowanie toczgce sie z inicjatywy Sejmu lub

Senatu przed Trybunatem Konstytucyjnym”?.

Dotyczy to rowniez niewatpliwie
i postepowan toczgcych sie przed innymi organami konstytucyjnymi, w tym przed
Prezydentem RP.

Konkluzja: nie zakonczona sSlubowaniem przed Prezydentem procedura

obsadzania stanowiska sedziego TK podlega zasadzie dyskontynuaciji.

% | Garlicki, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych, Studia luridica 1995, Nr 28, s. 45.
4 postanowienie TK. z 17.12.2007 r., Pp 1/07, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 165.
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